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INSTITUTIONAL RISK MANAGEMENT FRAMEWORK IN INSURANCE COMPANIES
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Ob!ast — INDUSTRIJSKO INZENJERSTVO I
INZENJERSKI MENADZMENT

Kratak sadrzZaj — Rad je baziran na formulisanju institu-
cionalnog okvira upravljanja rizikom u osiguravajucim
kompanijama i uticaju tog okvira na poslovanje osigura-
vajacih kompanija u Srbiji.

Klju¢ne reci: Institucionalni okvir, osiguravajuce kom-
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Abstract — The paper is based on the formulation of the
institutional framework for risk management in insurance
companies and the impact of this framework on the
business of insurance companies in Serbia.

Keywords: Institutional framework, insurance compa-
nies, solvency, risk management

1. UvOD

Osnovni princip zakonodavstva osiguranja u EU je da
olakSa razvoj jedinstvenog trziSta u oblasti osiguranja,
dok istovremeno obezbeduje odgovaraju¢i nivo zastite
potrosaca. Od sredine 90-tih godina, trzista finansijskih
usluga u EU su prosle kroz znadajne deregulacije.
Specificno za industriju osiguranja, fundamentalne
promene na trzistu su nastale kao rezultat uvodenja trece
generacije Direktive za Osiguranja Evropske Unije 1994.
godine. Pre ove direktive, evropski poslovi osiguranja su
bili ugradeni u gustu mrezu regulativa. Osiguravaci su bili
podvrgnuti  znaCajnim  zahtevima o ugovornim
karakteristikama $§to je dovelo do jednoobraznosti u
proizvodima i ograni¢avanja konkurentnosti. Sprovodenje
deregulacije 1994. je dovelo do intenzivhe cenovne
konkurencije, erozije margina i vecih troskova [1].

Razvoj neophodnog zakonodavnog okvira poceo je
sedamdesetih godina proslog veka sa prvom generacijom
Direktiva osiguranja, ali je zavrSena tek pocetkom
devedesetih godina sa tre¢om generacijom Direktiva
osiguranja. Tre¢om generacijom Direktiva osiguranja
uspostavljena je jedinstvena licenca za osiguravajuca
drustva zasnovana na konceptu minimalne harmonizacije
i uzajamnog priznavanja. Glavni fokus Direktiva je da se
postave pravila za utvrdivanje tehnickih rezervi, da se
utvrde pravila koja se odnose na sredstva podrSke
tehnickim rezervama, kao 1 podeSavanje pravila za
potrebe margine solventnosti, koja bi trebala da se ra¢una
kori§¢enjem jednostavnih, fiksnih racija [2].
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2. OKVIR UPRAVLJANJA RIZIKOM U
OSIGURAVAJUCIM KOMPANIJAMA

Treca generacija Regulative osiguranja iz 1994. se nije
direktno bavila pitanjem solventnosti. Umesto toga,
direktiva je preporucila da se pravilo o minimalno zahte-
vanom kapitalu koje je uvedeno 1970. godine revidira.
Evropska Komisija, koja je odgovorna za predlaganje
zakona u EU, reagovala je sa ,akcionim planom” za
finansijske usluge. Prema ovom planu, regulative sol-
ventnosti u EU bi trebale biti usaglasene i harmonizovane
u dva koraka, zvanih Solventnost | i Solventnost II.

Rezim Solventnost I je stupio na snagu u januaru 2004.
godine. Direktiva Solventnost I je uvela ogranicene, ali
ocekivane reforme. Medutim, postalo je jasno tokom
procesa da je Solventnost I zadrzala odredene slabosti
prethodnog rezima poput [3]:
* nedovoljne osetljivosti na rizike,
» restrikcija na pravilno funkcionisanje jedinstvenog
trzista,
* suboptimalnih aranzmana za superviziju grupa i
* nedostatka internacionalnih i medusektorskih
konvergencija.

S obzirom da je prvi rezim solventnosti postavljen 1970-
tih i da se od tada nije fundamentalno menjao u svojim
zahtevima i u procesu donosenja odluka, postalo je jasno
da je potrebna Sira reforma i otuda Solventnost II po kojoj
se osiguravaCi obavezuju da imaju adekvatne margine
solventnosti, jednake zahtevima Direktive.

Projekat Solventnost 11 se zasniva na tri stuba:

» minimalni kapitalni zahtevi;

* revizija regulatornih organa;

* trzi$na disciplina.
Osim toga, projektom ¢e biti obuhvaéena pravila uprav-
ljanja imovinom i obavezama i njihovo uskladivanje,
poslovi reosiguranja kao i implikacije ra¢unovodstvenih i
aktuarskih politika.

Projekat Solventnost II karakteriSe holisticki pristup rizi-
cima, kojim se prevazilazi dominacija rizika osiguranja.
Jedan od osnovnih ciljeva projekta je uspostavljanje
sveobuhvatne dinamic¢ke mere solventnosti.

Solventnost 11, u stvari, predstavlja poboljsani regulatorni
okvir solventnosti osiguravaju¢ih kompanija putem
uvodenja sistema merenja solventnosti zasnovanog na
riziku ¢ime se afirmiSe pristup opreznog merenja stepena
rizika portfolija osiguravaca i proporcionalnog utvrdi-
vanja potrebnog iznosa kapitala. U okviru projekta
Solventnost Il u obzir su uzete sledece kategorije rizika:
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« rizik osiguranja,
e trzi8ni rizik,

« kreditni rizik,

* operativni rizik i
« rizik likvidnosti.

2.1. Znacaj i uloga margine solventnosti

Solventnost osiguravajuceg drustva se moze posmatrati sa
dva stanovista, sa stanoviSta menadZzmenta kompanije i sa
stanovista supervizije. Nastavak funkcionisanja i posto-
janja kompanije je motiv rukovodstva, dok je motiv su-
pervizora obezbedenje isplate po osnovu odStetnih
zahteva osiguranika [4]. Stanoviste supervizora je uze od
stanovista rukovodstva kompanije, jer se ne trazi nastavak
poslovanja kompanije u svim situacijama, ve¢ se dozvo-
ljava i prestanak poslovanja. Medutim, i u sluéaju likvi-
dacije kompanije, obaveze prema osiguranicima se
moraju ispoStovati, bilo putem prodaje sredstava i
obaveza ili preuzimanja istih od druge kompanije. Za
supervizora je vazno da su osiguranici zasticeni, ali je za
njega takode vazno da se obezbedi stabilnost na
finansijskom trzistu. To ¢e se desiti ako je imovina
osiguravaca dovoljna da pokrije sve njegove obaveze u
momentu kada budu dospele.

Margina solventnosti je amortizer u aktivi kompanije koja
pokriva njene obaveze. Margina solventnosti oznacava
koliko je kompanija solventna, ili koliko je spremna da se
suoci sa nepredvidenim okolnostima. To je ekstra kapital
koji je osiguravajua kuéa duzna da drzi. Margina
solventnosti je minimalni viSak osiguravacevih sredstava
preko njegovih obaveza koje su postavila regulatorna tela.
Kao sto je adekvatnost kapitala za banke, to je margina
solventnosti za osiguravajuéa drustva.

Prema Direktivi, od nezivotnih osiguravaca zahteva se da
imaju adekvatnu marginu solventnosti prema zahtevima
Direktive. Ovi zahtevi su sledeéi [5]:

» Margina solventnosti osiguravaca je njena aktiva
umanjena za predvidene obaveze, bez nematerijalnih
stavki;

» Margina solventnosti se odreduje na bazi ili godi$njeg
iznosa premija ili kao prosecno optere¢enje odstetnih
zahteva za prethodne tri finansijske godine;

* Margina solventnosti treba da je jednaka sa ve¢im od
dva rezultata:

* na bazi premije (16% do 18% od ukupnih premija)

* na bazi odstetnih zahteva (23% - 26% proseka
odstetnih zahteva za prethodne tri godine);

* Smanjenje za reosiguranje je maksimalno 15% ;

+ Apsolutni minimum je EUR 3 miliona.

3. OSNOVNI CILJEVI | FAZE IMPLEMENTACIJE
SOLVENTNOSTI Il U REPUBLICI SRBIJI

Na predlog Narodne banke Srbije, Narodna skupstina
Republike Srbije je 18. decembra 2014. godine usvojila
novi Zakon o osiguranju kojim je izvrSeno uskladivanje
domacde regulative sa okvirom Solventnost I, uz
implementaciju odredenih zahteva Solventnosti II.
Imajuci u vidu da su izmene Solventnosti II u Evropskoj
uniji izvrSene tokom 2014. godine, te da nisu bili doneti
akti i mere za njenu implementaciju, u Zakon o osiguranju
su transponovani pojedini zahtevi ove direktive, i to pre

svega kvalitativni zahtevi Il stuba. Zakon o osiguranju
poceo je da se primenjuje 27. juna 2015. godine, do kada
je Narodna banka Srbije donela 14 odluka, a Vlada
Republike Srbije uredbu kojima se blize ureduju pojedina
pitanja znacajna za obavljanje delatnosti osiguranja ¢ime
Su obezbedeni preduslovi za razvoj i1 unapredenje
delatnosti osiguranja i zastitu korisnika usluga osiguranja
u Republici Srbiji [6].

U pripremnoj fazi implementacije Solventnosti Il transpo-
novane su odredene odredbe Solventnosti II ¢ime je os-
tvaren znacajan nivo uskladenosti sa kvalitativnim zah-
tevima Direktive [6].

Implementacija Solventnosti 11 u Republici Srbiji odvijala
se kroz faze koje su opisane dalje u tekstu (slika 1).

01.01.2016.
Faza I
Analiza uskladenosti 01.04.2017.
Procena efekata 01.07.2018.
01.01.2019.

Uskladivanje regulatornog okvira

Slika 1. Faze implementacije Solventnosti Il [6]

3.1. Faza | — analiza uskladenosti

U okviru prve faze izvrSena je analiza uskladenosti
regulative kojom se ureduje delatnost osiguranja u
Republici Srbiji i Solventnosti Il. Sprovedena je i analiza
spremnosti i kapaciteta drustava za implementaciju novih
regulatornih zahteva u skladu sa Solventnos¢u II. Na
osnovu rezultata navedene analize identifikovani su
domaéi propisi koje je potrebno izmeniti/dopuniti,
odnosno novi propisi koje je potrebno doneti kako bi se
postigla njihova puna uskladenost sa Solventnoscu II.

3.2. Faza Il — procena efekata

U okviru druge faze izvrSena je procena efekata
implementacije Solventnosti Il na sektor osiguranja u
Srbiji. Procena efekata implementacije obuhvata i
sprovodenje kvantitativne studije uticaja novih zahteva
Solventnosti 1l na adekvatnost kapitala i tehni¢ke rezerve
pojedina¢nih druStava i sektora osiguranja u celini [6].
Kao priprema za kvantitativnu studiju uticaja, primenom
stres testova vrSena je analiza efekata pojedinacnih
zahteva Solventnosti Il koji imaju uticaja na adekvatnost
kapitala i tehnicke rezerve, i pre sprovodenja kompletne
kvantitativne studije uticaja.

3.3. Faza 1l — uskladivanje regulatornog okvira

Izrada nacrta i predloga propisa vrS§i se na osnovu
rezultata detaljne analize uskladenosti i procene efekata.
Krajnji rezultat ove faze je sacinjavanje nacrta i predloga
propisa kojima ¢e se obezbediti puno uskladivanje sa
zahtevima Solventnosti 11, s tim da ¢e se pojedine odredbe
te regulative primenjivati od datuma pristupanja
Republike Srbije Evropskoj uniji.



4. EFEKTI PRIMENE DIREKTIVE
SOLVENTNOST Il U R. SRBIJI I OKRUZENJU

Osiguravaju¢a drustva da bi pocela sa primenom
Solventnosti 1l, moraju prvo definisati program i
edukovati celokupnu organizaciju. Svako osiguravajuée
drustvo treba da ima sluzbeni plan primene Direktive koji
je formulisan kroz projektni plan i koji utvrduje potrebne
resurse i aktivnosti, kao i sredstva koja ¢e se za tu svrhu
izdvojiti. Osim toga, kljucna je i edukacija svih sektora
organizacije koji ¢e ucestvovati u njenoj primeni. Takode
je veoma vazno uspostavljanje okvira za upravljanje
rizicima, $to ¢e svakako unaprediti poslovanje drustava.

Kako je Direktiva o solventnosti II dosta prosirila odgo-
vornost i prisustvo aktuarske ekspertize, osiguravajuca
drustva ¢e morati da sistematski rade na obezbedivanju
neophodnog resursa znanja, kroz kontinuiranu, viSesmer-
nu edukaciju aktuara. Uvidom u podatke Narodne banke
Srbije, osiguravaju¢a druStva koja posluju na nasoj te-
ritoriji, uglavnom imaju po jednog aktuara, pri emu su
pojedini aktuari angaZovani u viSe osiguravajuéih drus-
tava. Svakako da ova Cinjenica ukazuje na neophodnu ve-
¢u koncentraciju aktuara, ¢iji je broj znaajno povecan
programom edukacije, Kkoji sprovodi Narodna banka
Srhije.

Posledice primene Solventnosti II u osiguravajué¢im
drustvima ¢e se ogledati posebno kod [7]:

* planiranja obima potrebnog kapitala i rezervisanja,

* definisanja potrebne premije i sadrzaja proizvoda
osiguranja,

« ostvarivanja investicionih profita,

* prenosa rizika,

* povezivanja osiguravajucih drustava,

* organizovanja strukture osiguravajuceg dru$tva,

« preglednosti poslovanja i

* nove uloge drzavnih nadzornih organa.

Kad se govori o uticaju Solventnosti Il na proizvode
osiguranja, taj uticaj ¢e doprineti:

* ogranicenju pojedinih pokrica,

« skupljoj premiji pojedinih proizvoda,

* prenosenju rizika na osiguranika,

+ odbijanju pokri¢a za pojedine rizike.
Posledica svega toga najverovatnije ¢e biti jo§ veca
individualizacija rizika.
Ukljucivanje zemalja u razvoju u turbulentno trziste
osiguranja Evropske unije, odrazava paradoks Direktive o
solventnosti 11, kada su u pitanju male kompanije. S jedne
strane direktiva tezi da harmonizuje evropsko trziste
osiguranja, a sa druge strane mora omoguditi da trziste
funkcioniSe slobodno i bez distorzije. Zbog neuporedivo
manjeg obima preuzetih rizika, a tako i kapitala, ne
iznenaduje otpor manjih osiguravajucih druStava novoj
direktivi. Evropsko udruzenje osiguravaca i reosiguravaca
(CEA), u svom izvestaju 2011. godine [8], navodi da bi
strogo sprovodenje nove direktive, bez neophodnih
prilagodavanja zahteva, moglo imati nesrazmerno
negativan uticaj na mala i srednja drustva.

Kad su u pitanju osiguravajuca drustva u zemljama bivse
SFRJ, dugoro¢no gledano, posledice primene Solvent-
nosti II ¢e biti iste kao i u EU, ali ¢e ih, prvo,
prouzrokovati zahtevi reosiguravaca. Zbog toga Ce biti

potrebno puno ulaganja energije i sredstava u programsku
opremu, kvalitet podataka i stalnu analizu podataka zbog
individualizacije rizika. Osiguravajuca druStva ¢e biti
bolje upoznata sa svojom finansijskom izlozeno$¢u i tome
¢e prilagoditi investicionu politiku, a kao posledica ¢e se
pojaviti zahtevi za nizim kapitalom, a zbog toga ¢e nastati
i konkurentnija premija [9].

5. ZAKLJUCAK

Sektor osiguranja ima znaCajan uticaj na ekonomski rast
svake zemlje. Osim sa ekonomskog stanovista,
osiguravaju¢a delatnost je od nemerljivog znaCaja za
¢itavu drustvenu zajednicu kako sa socijalnog, tako i
medunarodnog stanovista [10].

Nestabilnost u sektoru osiguranja zemalja u tranziciji
nastaje pod uticajem mnogobrojnih mikroekonomskih i
institucionalnih nedostataka. Medutim, ono Sto karak-
teriSe sve zemlje u tranziciji je nestabilno makroeko-
nomsko okruZenje, kao §to je visoka stopa inflacije koja je
rezultat velikih strukturalnih transformacija, ili je rezultat
ozbiljnih ekonomskih poremecaja, koji upuéuju na mnogo
kritiénije probleme. Generalno, problemi poéinju sa pro-
pustima menadzmenta u okviru osiguravaju¢e kompanije.
Losa interna kontrola i moralni hazard, gde ne postoji
supervizija menadzmenta, ¢esto dovode do propadanja
institucija. Slabosti zakonskih regulativa, spajaju proble-
me nesigurnog menadzmenta i slabog upravljanja kor-
poracijom.

Moze se zakljuéiti da je najveci izazov koji stoji pred
osiguravajué¢im drustvima uskladivanje nacionalnih pra-
vila sa direktivom Solventnost Il. Sve promene vezane za
direktivu su veoma sloZene i zahtevaju dosta vremena, ali
i sredstava. Takode, neophodna je i edukacija zaposlenih,
kako bi se upoznali sa novim propisima. Medutim,
kvalitetno postavljanje ciljeva i uspesna primena sistema
upravljanja rizicima omogucice veliki iskorak u odnosu
na konkurenciju, u odnosu na druga osiguravajuca
drustva, kao i u odnosu na trziSte osiguranja u celini.
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