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THROUGH THE LENS: ARCHITECTURE, THE CITY AND THE PHOTOGRAPHIC
MEDIUM IN THE XX AND XXI CENTURY

Sanja Anici¢, Fakultet tehnickih nauka, Novi Sad

Oblast - ARHITEKTURA

Kratak sadrZaj — Osnovni predmet istrazivanja jeste
arhitektonska fotografija u XX i XXI veku, prikazana kroz
interdisciplinarni obuhvat. U prvom delu rada prikazana
je istorija arhitektonske fotografije kojom se obuhvata
njen uticaj na razvoj modernog pokreta, kao i uticaj na
modernog coveka i promenu njegove percepcije o
prostoru. Drugi deo rada se posvecuje razmatranju uloge
fotografskog medija u arhitekturi modernizma, kao i
njegov uticaj na savremeni grad i drustvo.

Kljuéne refi: arhitektura, fotografija, grad, drustvo,
modernizam, savremeno doba

Abstract — The main subject of research is architectural
photography in the XX and XXI century, presented
through interdisciplinary coverage. The first part of the
thesis presents the history of architectural photography,
which includes its influence on the development of the
modern movement, as well as the influence on modern
man and the change in his perception of space. The
second part of the paper is dedicated to the consideration
of the role of the photographic medium in the architecture
of modernism, as well as its influence on the
contemporary city and society.
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1. UvOD

Razvoj tehnike i tehnologije su u velikoj meri uticale na
arhitekturu, grad i drustvo. Fotografija je izum koji se
smatra izuzetno vaznim i znafajnim jer je ucinio
moderno, ali i savremeno druStvo onim S§to jesu.
Nesumnjivo je da ima veliku ulogu u arhitekturi, sa kojom
je vremenom razvila gotovo neraskidivu vezu.

Postavlja se pitanje da li je fotografija zapravo uslovila
nastanak modernog pokreta u XX veku? S obzirom da je
znacaj fotografije i rasprostranjenost medija u XXI veku
jo$ veca, postavlja se pitanje koje posledice ovaj uticaj
onda ima na savremenu arhitekturu, grad i drustvo?

2. ARHITEKTURA | FOTOGRAFIJA KAO
POKRETACI MODERNIZMA

Ve¢ u ranoj fazi moze se videti da je fotografija uticala na
proces projektovanja, jer je pruzila zapis o istorijski
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znacajnim zgradama iz proSlosti i na taj nacin bila
ukljuCena u proces restauracije drevnih gradevina.
Cinjenica je da je arhitektura mnogo vise doprinela
razvoju ovog vizuelnog medija, nego $to je samo bila
pogodna tema za fotografisanje.

Treba spomenuti da je po¢etkom XX veka zanimanje Sire
publike za fotografiju stagniralo. Tek je dvadesetih dodina
XX veka, sa razvojem moderne arhitekture, primeéeno da
fotografija zaista pocinje napreduje, a arhitekte i Celnici
izdavackih kuéa pocinju da se interesuju za najnovije
fotografske tehnike. lako su se glavne figure i nosioci
modernizma u arhitektonskoj fotografiji pojavili tek
nakon §to je ovaj pokret postao popularan Sirom sveta,
bitno je napomenuti da su fotografi poput Alfreda
Stiglica, Edvarda Stajhena i Lasla Moholji Nada bili oni
koji su razvoj ovog medija pokrenuli [1].

Teoreti¢ar Endru Higot pise kako su dvadesete i tridesete
godine pros§log veka obeleZzene ogromnim pomakom u
istrazivanju medija fotografije, koje su vodili fotografi u
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama i Sovjetskom Savezu
[2]. Istoricar Dzozef Rosa tvrdi da zemlje koje su se
tokom dvadesetog veka bavile razvojem moderne
arhitekture, poput Francuske, Nemacke i Holandije nisu
razvile novi stil za fotografisanje iste, zbog Cega je
koris¢enje komercijalne arhitektonske fotografije u
Evropi tek kasnije prihvaceno [3].

2. ODNOS IZMEDPU FOTOGRAFIJE 1
ARHITEKTURE MODERNIZMA

Originalni zadatak fotografije da dokumentuje stvarno
stanje podrazumevalo je apsolutnu podredenost svrsi za
koju je naru¢ena. Zelja za emancipacijom fotografije kao
medija, i fokusiranje fotografa na razvoj svoje prakse
uticalo je na zanemarivanje arhitekture kao znacajnog
faktora za njen napredak, sve do tridesetih godina proslog
veka.

U tom periodu fotografija je postala posebno znaCajna
arhitektama modernizma jer su se zahvaljujuéi
fotografskom prikazu njihova dela mogla videti u ¢itavom
svetu.

Upetatljiv citat iz ¢lanka Filipa Mortona Sanda iz 1934.
godine sumira ciljeve brojnih istrazivanja iz ovog perioda,
a isti glasi. ,, Da li je moderna fotografija rodila modernu
arhitekturu ili obrnuto?” [4].

U vecini slucajeva, odgovor teoreti¢ara bi bio da moderna
fotografija postoji zahvaljuju¢i nastanku moderne arhitek-
ture. Ipak, teoreticari poput Robinsona i HerSmana ospo-
ravaju vode¢i stav da je fotografija oduvek sledila
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arhitekturu, dok je wvrlo malo doprinosila njenom
napretku. Smatraju da je odnos ove dve discipline bio
obostrano koristan te da su se komercijalizacija i
popularnost moderne arhitekture tokom dvadesetih i
tridesetih godina proslog veka isklju¢ivo dogodile zbog
razvoja arhitektonske fotografije.

Cinjenica je da je arhitektonska fotografija doZivela
mnogo brzi razvoj i imala znatno veéi uticaj nego bilo
koja druga vrsta fotografije. Razlog za to jesu arhitekte
modernizma, koje su konstantno trazile novi pristup za
prezentovanje svog rada. Moderni fotografi su radili sa
ciljem da promovisu lepotu fotografisane strukture,
naglase Ciste linije i Sto bolje prikazu funkcionalnost
moderne arhitekture. Sa druge strane, publika je imala
moguénost da primeti moderni stil iskljucivo zahvaljujuci
fotografijama koje su se $irile po &itavom svetu. Stoga se
sa sigurno$¢u moze tvrditi da bez moderne fotografije,
moderna arhitektura nikada ne bi postala ono $to jeste.

2.1. Negativni uticaj medija na arhitekturu, grad i
drustvo modernizma

Modernisticki  pokret postao je popularan medu
arhitektama, fotografima i planerima Sirom sveta. Ipak,
nikada nije bio slavljen medu publikom ili u potpunosti
shvaden od strane laika. Razlog za to se pronalazi u
tvrdnji da modernizam nikada nije u svoje ideje ukljucio
C¢oveka u celosti. Naime, Juhani Palazma smatra da je
modernizam zadovoljio i zaintrigirao ljudski intelekt i
vizuelno cCulo, ali da je potpuno zanemario ostala Cula,
setanja 1 masStu. Dakle, cCovek nije u potpunosti
ucestvovao, niti sebe u celini mogao da vidi kao deo
modernog okruzenja — zbog ¢ega ga nikad nije razumeo i
prihvatio [5].

Fotografija vise nije u funkciji odrazavanja i prikazivanja
stvarnost, ve¢ je prikazuje izmenjenu — i na taj nacin
naru$ava sustinu stvarnosti. Dakle, maskiranjem stvarnos-
ti preostaje samo svet slika, odnosno svet estetike u kom
se sve vrednuje po izgledu. Gotovo je nemoguce i ne
treba zamisljati svet bez lepote, ali svet u kojem je sve
estetizovano ne treba da bude nesto ¢emu se tezi [6].

2.2 Pozitivni uticaj medija na arhitekturu, grad i
drustvo

Popularnost fotografije je uticala na komercijalizaciju ar-
hitekture, koja mnogima donosi profit i status. Objavljena
fotografija arhitekti daje potvrdu o njegovom radu i
potencijalno mu donosi nove Klijente i priliku za nove
projekte. Takode postoje i pozitivne strane teznje za nag-
lagavanjem ¢ula vida u odnosu na ostala ¢ula. Erik Kandel
govori da izolacija ¢ula vida podsti¢e mozak da se foku-
sira na odredene informacije, i u potpunosti sagledava
prikazani deo prostora na datoj fotografiji [7].

Zakljucuje se da prostorno iskustvo pri posmatranju foto-
grafije, u vizuelnom smislu, moze biti bogatije jer tada
¢ovek primecuje nesto Sto uzivo ne bi. Fotografije poma-
zu publici da svoju okolinu posmatra na novi nacin, i pod-
stice ¢oveka da preispita svoje poglede na svet. Umesto
da se vizuelna priroda fotografije smatra Stetnom, potreb-
no je otkriti Sta ta fotografija govori o prostoru i §ta pruza
da se jo§ bolje sagleda i razume.

S obzirom da je prostorno iskustvo veoma bitan faktor u
arhitekturi, zakljuGuje se da je estetsko iskustvo o pros-

toru i dozivljaj arhitekture kroz fotografiju ne umanjuje,
nego znacajno doprinosi bogatstvu prostornog iskustva.

3. ODNOS IZMEDU ARHITEKTURE, GRADA 1
FOTOGAFIJE U XXI VEKU

Pouzdanost fotografije je dovedena u pitanje zbog velike
koli¢ine manipulacije 1 obmane koje fotografija
omoguéava. Cinjenica je da su objavljene fotografije u
savremenom dobu gotovo uvek podloZzene raznim
korekcijama sa ciljem da ulep$aju stvarnost, umesto da je
verno prikazu. Postavlja se pitanje da li je sam cilj
projektovanja u danasnje doba drugadiji, jer deluje da
savremena arhitektura nastaje sa namerom da privuce
paznju javnosti i doprinose ekonomskom kapitalu.
Savremena arhitektura je u praksi liSena smisla, i odlikuje
je naglaSavanje forme sa ciljem da “zavede” i ocara
gledaoca na Cisto vizuelnom nivou, a ne da priusti
celokupno ¢ulno iskustvo svom korisniku, i podstakne ga
na dublji nivo istraZivanja  prostora [8].
Postavljanje vizuelnog na prvo mesto moze da ugrozi
arhitektonsku autenti¢nost, jer je arhitekturu potrebno
doziveti u celini. Objekti se stvaraju sa ciljem negovanja
vizuelnog, S§to dovodi do degradacije arhitekture i
stvaranja arhitekture i grada spektakla [9].

4. ISTRAZIVACKA ANALIZA ARHITEKTONSKIH
FOTOGRAFIJA

TeoretiCar Ri¢ard Nojtra piSe o raznolikosti arhitektonske
fotografije, u kom razmatra ciljeve sa kojima jedan
fotograf moze pristupiti arhitektonskom delu [10]. On
fotografije deli na sledece: dokumentarna fotografija,
fotografija koja se koristi za svrhe marketinga, fotografija
na kojoj se prikazuje odnos korisnika sa okolinom,
fotografija koja predstavlja umetni¢ku apstraktnu sliku
koja je sama sebi svrha i fotografija koju Koriste
arhitektonski Casopisi i internet mediji, na kojima se
naglaSava estetski kvalitet izgradenog okruzenja.

Istrazivatka analiza fotografia u ovom radu je
podrazumevala bazu pazljivog odabira fotografija
slede¢im prostorima: Trg Slobode u Novom Sadu,
Varadinski most u Novom Sadu, Muzej Broad u Los
Andelesu i Nemacki paviljon u Barseloni. Fotografije
prikazane u radu su preuzete sa prve stranice pretrage
Google slika i najpopularnijih fotografija drustvene mreze
Instagram, oznacenih imenom.

Na osnovu podele fotografija prema cilju koji ima onaj
iza objektiva, izvrSena je selekcija analiziranih fotografija,
koje su nakon toga podeljene u nekoliko grupa, vode¢i se
fotografije na razlicite vrste, prema teoriji Ri¢arda Nojtre.
Analiza je uradena sa osvrtom na zakljucke donete u
prethodnim poglavljima.

Pored odredivanja osnovne podele fotografija, za objekat
muzeja i paviljona uradena je je analiza fotografija
mapiranjem taCaka gledi$ta, pravca gledanja i vidnog
polja. Radi se o takozvanoj POV/FOV mapi (point-of-
view/field-of-view map) koja se crta nakon prikupljene
kolekcije fotografija odabranog objekta.

Na mapi je prikazana pozicija kamere i pravac/ugao
gledanja te kamere u 9/10 najpopularnijih fotografija na
drustvenim mrezama (radi se o prvim fotografija koje se
pojavljuju prilikom pretrage imena odredenog objekta).
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Slika 1. POV/FOV mapa muzeja Broad [11]

® tacka gledista {point of view)

pravac gledana vidno palje feld of view)

Slika 2. POV/FOV mapa paviljona u Barseloni [12]

4, ZAKLJUCAK

U radu su prikazani i kriti¢ki analizirani razliciti teorijski
pristupi na polju navedenog odnosa koji ukljucuju Sirok
spektar disciplina, kao $to su filozofija, sociologija,
geografija, medijske studije, arhitektura i urbanizam.
Upravo zbog multidisciplinarnog pristupa u ovom radu,
istrazivanje obuhvata jake argumente za pozitivni i
negativni uticaj fotografskog medija na razvoj moderne,
kao 1 savremene arhitekture. TeoretiCari modernog
pokreta definisali su ulogu fotografskog medija u
arhitekturi, iz kojih se zakljucuje da je gotovo neraskidiva
povezanost ova dva polja ustvari ono $to je doprinelo
stvaranju glavnih odlika modernog pokreta, i uinilo
moderni grad i drustvo onim $to jesu.

Zakljucuje se da, iako fotografija ima izuzetno pozitivan
uticaj na savremeni svet, prekomerna upotreba ovog
vizuelnog medija je dovela do teznje za estetizacijom
svega u Covekovom okruZzenju. Posledica je nastanak
iskljucivo vizuelno privlacnog sveta spektakla koji nema
dublje znacCenje, realnosti koja nije prikazana kakva jeste,
i drustva koje nema realan pogled na svet, a ne razume
koje su posledice istog.
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