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MLADEN SUBOTIC DOKTORSKA DISERTACIJA

1. Uvod

Preduzetnistvo se u nekoliko poslednjih decenija nalazi u fokusu obrazovanja i kretaora
politike razvoja. Razlog tome je Cinjenica da je ekonomski razvoj u velikoj meri rezultat
aktivnosti preduzetnika koji implementacijom svoje kreativnosti i inovativnosti stvaraju nove
kompanije (Reynolds, 1987). Prema Wennekers, van Stel, Carree, i Thurik (2010) koji su
citirali The Economist 2009, (str. 3) “Preduzetnistvo kao ideja postaje mejnstrim pravac, ima
podrsku politiCkih lidera i sa leve i sa desne strane te tako postaje kljuéna tema Sirom sveta”
(str. 221).

Smatra se da je razvoj preduzetniStva od vitalne vaznosti za zemlje u razvoju koje nisu u
mogucnosti da finansiraju zapoSljavanje mladih ljudi (Schoof, 2006). Veéina autora smatra
preduzetnistvo kljuénim ekonomskim faktorom a ulogu preduzetnika od presudnog znacaja
za ekonomski razvoj (Parker, 2009). Mi definiSemo "preduzetnistvo" kao "potragu za prilikom,
bez obzira na postojece resurse" (Stevenson, Roberts, & Grousbeck, 1994). Preduzetnici se
ne radaju; oni se formiraju kroz proces koji zapo€inje modeliranjem preduzetni¢kog
potencijala. Obrazovni radnici i politi¢ari mogu da pruze pomo¢ potencijalnim preduzetnicima
da bolje predvide i koriste moguénosti u svom okruzenju (N. F. Krueger & Deborah Brazeal,
1994).

Preduzetnistvo predstavlja alat koji zemlje u razvoju moraju da usvoje kako bi ostvarile rast
svojih ekonomija (Harper, 1991). PreduzetniStvo ima znacajno pozitivan uticaj na ekonomije
zemalja u razvoju (Brixiova, 2013). Preduzetnici stvaraju viSe radnih mesta, stimuliSu rast
proizvodnje i podsti€u visokokvalitetne inovacije. Nedavna istrazivanja pokazuju da
preduzetniStvo pozitivno utiCe na ekonomiju i stvaranje novih preduze¢a (Van Praag &
Versloot, 2007). Preduzetnici takode doprinose i tehnoloSkom razvoju (Baumol, 1986).
Prema (Suboti¢ i sar., 2017) pregled istrazivanja iz ove oblasti ukazuje na vaznost uloge
univerziteta u kreiranju preduzetni¢ke aktivnosti i preduzetniStva u nekim razvijenim
zemljama. Univerziteti u nasoj zemlji moraju da postanu jezgro za razvoj preduzetnidtva i
preduzetniCke namere kod studenata. U svim vodec¢im svetskim ekonomijama postoji veliko
interesovanje za oblast preduzetnidtva Sto dokazuje koliko je preduzetniStvo vazno za razvoj

ekonomije i stabilnost drustva u dana$nje vreme.

Razna istrazivanja fokusirana su na opisivanje karakteristika koje su u znac¢ajnoj korelaciji sa
preduzetni¢kom namerom kod studenata (Luthje & Franke, 2003; Wang & Wong, 2004; Lee,
Chang, & Lim, 2005). Besley i Peters (2013) prema Ernst i Young (2012) navode u svom
istraZivanju da univerziteti poseduju potencijal da postanu pozornica za razvoj buducih

preduzetnika. Wang i Wong (2004) studija je pokazala da su porodi¢na preduzetnic¢ka
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orijentacija, pol i stepen obrazovanja direktno povezani sa preduzetniCkim potencijalom. Nije
dovoljno da se formira samo okruzenje koje podsti¢e preduzetnistvo na univerzitetima, nego

je presudno prepoznati preduzetnicki potencijal studenata (Santos, Caetano, & Curral, 2013).

Studenti su u fokusu ovog istraZivanja jer predstavljaju bazu i polaznu tatku za razvoj
preduzetniStva. Akademska zajednica je, dakle, jedan od klju¢nih oslonaca strategije razvoja
preduzetnidtva, iz prostog razloga Sto stvaranje visokoobrazovanih preduzetnika ima za cilj
otvaranje kompanija koje imaju visok tehnoloSki potencijal Sto opet doprinosi zapoS$ljavanju

vecéeg broja visokostru¢ne radne snage.

1.1. Predmet i problem istrazivanja

Inovativnost i mali preduzetnici se danas smatraju osnovnim faktorima koji na najefikasniji
nadin doprinose ekonomskom razvoju i viSoj stopi zaposlenosti. Siroko je utemeljena
percepcija da su ova dva faktora usko povezana (Cannon,1985). Smatra se da razvoj
preduzetniStva i malih kompanija doprinosi pretpostavci ekonomskog liderstva veéine
zemalja u razli¢itim granama industrije (Stokes,1995). Preduzetni¢ka namera je potraga za

informacijama koje se mogu upotrebiti kako bi se osnovala kompanija (Choo & Wong, 2009).

Ne moze se inovirati bez kreativnosti. Primena ve¢ postojecih ideja i njihovo prilagodavanje
uslovima sredine u kojoj se odvija odredeni proces rada predstavlja inovativnost. Inovativhost
zahteva sveZ nacin razmi$ljanja i rezonovanja, kao i volju da se preduzme inicijativa i radi
naporno u svrhu ostvarivanja preduzetnic¢kog cilja (Okpara, 2007). U svim vodeéim svetskim
ekonomijama postoji veliko interesovanje za oblast inovativnosti i utvrdivanje njene

povezanosti sa razvojem preduzetni¢kog potencijala.

Za razliku od razvijenih svetskih ekonomija, radovi i istrazivanja iz oblasti inovativnosti i
preduzetniStva u nasoj zemlji su jo§ uvek malobrojni. To je ujedno i razlog i potreba za
istrazivanjem koje bi unekoliko pruzilo odgovor na pitanje zasto se veoma mali broj nasih
visokoobrazovanih mladih ljudi odlu€uje na preduzetnistvo. Vlada Republike Srbije proglasila
je 2016. godinu za godinu preduzetniStva, Sto pokazuje da nam je razvoj preduzetni¢kog
potencijala i preduzetniStva neophodan kako bi se pokrenulo trziSte rada i na taj nacin dao
zamajac nasoj ekonomiji (Suboti¢, Mitrovi¢, Grubic-NeSi¢ i Stefanovi¢, 2017). Medutim,
razvoj preduzetniStva ne moze biti ishod jednokratnih i kratkotrajnin kampanja. Inovativnost i
preduzetniCki potencijal doprinece razvoju i otvaranju novih radnih mesta. Ovo istrazivanje
moze da pruzi odgovor na pitanje kako probuditi preduzetni¢ki potencijal studenata i ukazati

na mogucnost njegovog razvoja.
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Zahvaljujuéi upravo inovativnosti, preduzetnici prepoznaju nove mogucnosti na trziStu i
spremno prihvataju rizik te koriste Sanse koje se ukazu. Rezultati istrazivanja Hult, Hurley i
Knight (2004), takode pokazuju da su preduzetni¢ki potencijal i preduzetni¢ka orijentacija u
pozitivnoj korelaciji sa inovativno$éu. Ljudski resursi su kljuéni faktor inovativhog razvoja
svake kompanije pri Eemu obrazovanije i razvoj intelektualnog kapitala umnogome doprinose
razvoju inovativnosti. Ovo istrazivanje stavlja u fokus studente kao visokoobrazovani deo
drustva s ciliem da se istrazi njihov nivo inovativnosti kao i niz drugih faktora koji utiCu na
razvoj preduzetniCkog potencijala. Takode, ovo istrazivanje ¢e pomocéi u razumevanju
vaznosti preduzetnisStva i njegovog doprinosa ekonomskom razvoju nase zemlje kao i bazi
informacija o studentskoj percepciji pojma preduzetnistva kao i njihovoj odlu¢nosti da izadu
na ftrziste i postanu konkurentni (Suboti¢ i sar., 2017). Nedostatak preduzetni¢kog
obrazovanja za posledicu ima nizak nivo preduzetni¢kog potencijala studenata (Franke &
Lithje, 2004).

Predmet ovog rada je prepoznavanje preduzetnickin osobina, drustvenih faktora,
demografskih karakteristika i preduzetni¢kog obrazovanja koji uti€¢u na razvoj preduzetnic¢kog
potencijala kod mladih odraslih osoba i pronalazenje smernica o tome kako ga negovati i
podsticati u ovom sluaju kod studenata da bi postali buduéi preduzetnici. Nedostatak
preduzetnidtva u nadoj zemlji moZe se objasniti kao posledica socijalistickog nasleda u
drustvu. Ne postoji dovoljno istrazivanja vezanih za oblast preduzetnistva tako da
nedostatak znanja postaje prepreka boljem razumevanju ovog fenomena. Lingelbach, De La
Vina i Asel, (2005) nedavno navode da je “preduzetnistvo kao znacCajan ekonomski i

drustveni fenomen u danasnjem svetu ubedljivo najmanje istraZivan u zemljama u razvoju”.

Schumpeter (1934) vidi inovativnost kao jednu od polaznih taCaka za istraZivanje
preduzetniStva. Inovacija je klju€na za moderne teorije koje istrazuju ekonomski rast i razvoj
(Verspagen, 2005). Inovativnost se percipira kao kljuéna za stvaranje dodatne vrednosti u
razli€itim poljima biznisa (Rodet-Kroichvili, Cabaret, & Picard, 2014). Sve ove studije
pokazuju zasto je inovativnost vazna za razvoj preduzetniStva i ovo istraZzivanje ¢e se
usredsrediti na to koliko je inovativna studentska populacija u nasoj zemlji. Fokus je upravo
na studentskoj populaciji kao visokoobrazovanom delu drustva koji predstavlja vaznu osnovu
razvoja preduzetnickog potencijala. Studentska populacija predstavija najvredniji ljudski
resurs nase zemlje imajuci u vidu Cinjenicu da je to buduéi najobrazovaniji deo populacije.
Zaklju€ci Global Entrepreneurship Monitora Special Report on Entrepreneurship Education
& Training (Martinez, Levie, Kelley, Schett, & Saemundsson, 2010) ukazuju na to da je
obrazovanje kljuCno za razvoj preduzetniCke aktivnosti posto je za ljude sa slabijim

obrazovanjem manje verovatno da ¢e se upustiti u preduzetnicke aktivnosti.
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Kontekstualni faktori kao $to su socio-kulturni i demografski oblikuju svakog od nas i uti¢u na
na$ nacin razmisljanja i na naSe aktivnosti (Hisrich,1990). Global Entrepreneurship Monitor
Martinez et al. (2010) ukazuje na to da preduzetnicki trening nec¢e imati znacajan uticaj na
povecanje preduzetniCke aktivnosti ukoliko ne postoji zadovoljavajuce okruzenje koje
pomaze i podstiCe preduzetniStvo, §to znali da druStveni kontekst treba uzeti u obzir i

istrazivati ga u zemljama u razvoju.

Istrazivanje O’Shea, Allen, Chevalier i Roche (2005) pokazuje da organizacijske
karakteristike univerziteta u velikoj meri utiCu na ponaSanje studenata. O’'Shea et al. (2005) u
svom istrazivanju takode zapazaju da je potrebno da se obezbedi nekoliko kljuénih
preduslova kako bi se omogucilo da akademsko preduzetni$tvo dobije zamajac, napreduje i
razvija se. Neophodno je pre svega obezbediti finansijsku pomo¢ drzave kroz razli€ite
programe finansiranja, angazovati akademce inzenjere sa imidzom “zvezda” u drustvu kao i

adekvatnu infrastrukturu koja ¢e, nesumnijivo, doprineti razvoju akademskog preduzetniStva.

Komercijalizacija nauéno-istrazivackog rada i tehnoloSkog znanja, koje drZzavni univerziteti i
ostali drzavni nauéni centri razvijaju, percipira se kao oslonac ekonomskog rasta i
regionalnog razvoja od strane kreatora strategija rasta i politike razvoja jedne zemlje
(Ndonzuau, Pirnay, & Surlemont, 2002). Link i Scot (2006) u svom istrazivanju dolaze do
zakljucka da postoje dva kljuéna faktora koja ukazuju na razvoj preduzetnistva u vidu spin-off
kompanija. To su naucno-istrazivatko okruzenje kao i geografska blizina naucno-

istrazivaCkog parka.

Istrazivanje Frank i Luthje (2004), u kojem autori tvrde da studenti, koji univerzitetsko
okruzenje vide kao nedovoljno stimuliSu¢e u pogledu razvoja preduzetniStva, imaju manje
razvijene preduzetniCke namere nego studenti koji na svojim univerzitetima uZzivaju podrsku
za razvoj preduzetniStva. Podatak da se 5.000 kompanija svake godine osnuje u SAD govori
u prilog tome da je ambijent u drustvu vrlo pogodan za razvoj preduzetnidtva (Adams, 2005).
Rezultati koji se ogledaju u snaznom razvoju preduzetniStva u SAD u poslednjoj dekadi
(Kuratko, 2005) mogu se pripisati specificnom obrazovnom sistemu koji u SAD ima dugu
istoriju podsticanja razvoja preduzetniStva (Luthje & Franke, 2002). Vrhunske svetske
kompanije kao $to su Microsoft, Google, Yahoo i ostali giganti koji se vezuju za Silicijumsku
dolinu danas su rezultat ovakvog sistema obrazovanja koji razvija preduzetni¢ku
orijentisanost i inovativnost, pri ¢emu je Stanford univerzitet generator inovativnosti i
preduzetnistva Sto je, zasigurno, i doprinelo stvaranju Silicjumske doline. On je takode od
1930. godine kreirao i 39,900 kompanija, a kada bi se posmatrao kao drzava imao bi desetu
po redu najvec¢u ekonomiju na svetu (Eesley & Miller, 2013). Kolvereid i Moen, (1997) u

svom istrazivanju zaklju€uju da se poveéava preduzetniCki potencijal onih studenata koiji
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sluSaju predmete iz oblasti preduzetniStva. Basu i Virick, (2008) smatraju da predmeti iz
oblasti preduzetnistva znacajno povecéavaju preduzetniCku nameru studenata kao i njihov

preduzetni¢ki potencijal.

Ovo istrazivanje se fokusira na studente kao visokoobrazovani deo drustva i ima za cilj da
pomogne pri dobijanju informacija o studentskoj percepciji koncepta preduzetniStva i
odlu¢nosti da udu na trziSte i da postanu konkurentni. U tu svrhu se istrazuje nivo
inovativnosti, socio-kulturna sredina kao i demografski faktori i njihov uticaj na razvoj
preduzetni¢kog potencijala kod studenata. Smatra se da rezultati ovog istrazivanja mogu
pruziti vazne zakljuCke za sektor obrazovnja kao i za kreatore politike, kad je u pitanju razvoj
preduzetnistva i vaznost tog fenomena, s obzirom i na ¢injenicu da je Vlada Republike Srbije

2016. godinu oznadcila za godinu preduzetnistva.

1.2. Cilj istrazivanja

Primarni cilj ovog rada je ispitivanje stepena uticaja faktora koji deluju na povecanje stepena
preduzetni¢kog potencijala (spremnost za bavljenje preduzetni§tvom) kod studentske

populacije.

Osnovna pretpostavka istrazivanja je statisti¢ki zna¢ajna veza izmedu dimenzija KAl modela
i preduzetni¢kog potencijala. Stepen inovativnosti je usko povezan sa kreativnim pristupom
reSavanju problema, posmatrano kroz prizmu Kirtonove Adaptivno-inovativne teorije (KAI)
koja opisuje sustinske razlike u stilovima kreativnosti, odlucivanju i pristupu reSavanju
problema koji su usko povezani sa preduzetniStvom. RazliCita istrazivanja ukazuju na
¢injenicu da osobe sa razvijenim preduzetniCkim potencijalima imaju bolje rezultate od osoba
sa manje izrazenim preduzetni¢kim karakteristikama na Kirtonovoj skali (Michael Kirton,
1976). Cilj ovog istrazivanja je da se ispita koliko su na$i studenti inovativni kao i u kojoj meri

su izloZeni uticaju faktora koji podsti¢u razvoj preduzetnistva.
Ciljevi

Naucni cilj istrazivanja jeste utvrdivanje faktora koji utiu na razvoj preduzetni¢kog
potencijala kod studentske populacije. Utvrdivanje uticaja dimenzija Kai modela -
Originalnosti, Konformizma i Efikasnosti i njihove povezanosti sa dimenzijama razvijenosti
preduzetniCkih potencijala studenata. Utvrdivanje uticaja inovativnosti na razvoj
preduzetnickog potencijala. Utvrdivanje uticaja obrazovnih faktora na razvoj preduzetnickog
potencijala. Utvrdivanje uticaja porodice kao faktora na razvoj preduzetnickog potencijala

studenata. Utvrdivanje uticaja opsStih demografskih karakteristika i njihove povezanosti sa
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preduzetniCkim potencijalom kao i uticaj uspeha studenata na razvoj preduzetni¢kog

potencijala.

Drustveni cilj istrazivanja proizilazi iz nau¢nog, a to je definisanje znacaja faktora i snage
stepena njihovog uticaja na razvoj preduzetni¢kog potencijala kod studentske populacije
Univerziteta u Novom Sadu. Rezultati i zaklju€ci ovog istraZivanja doprine¢e naporima da se
bolje definiSe efikasnija podrska i razvoj preduzetni¢kog potencijala kod studenata, boljem
razumevanju preduzetniStva kod mladih ljudi i pruzi¢e smernice za dalji razvoj preduzentiStva

koje je prepoznato kao znacajan nosilac ekonomskog razvoja savremenog drustva.

1.3. Hipoteze istrazivanja
Na osnovu definisanog predmeta i ciljeva istrazivanja postavljene su sledece hipoteze:
Opsta hipoteza:

HO1: Postoje moguc¢nosti definisanja i merenja preduzetnickih potencijala studenata.

Posebne hipoteze:

H1: Dimenzije Kai modela: Originalnost, Konformizam i Efikasnost statisticki su znacajno

povezane sa dimenzijama razvijenosti preduzetnickih potencijala.

H2: Studenti kod kojih su viSe izrazene karakteristike inovatora nego adaptora na Kai

skali poseduju viSi nivo preduzetni¢kog potencijala.

H3: OcCekuje se da Ce studenti sa razliCith fakulteta i razliCitog obrazovnog profila imati

razli€ito razvijene preduzetnic¢ke karakteristike.

H4: Ocekuje se da ¢e studenti Ciji su ¢lanovi uze porodice preduzetnici imati razvijeniji

preduzetnicki potencijal od ostalih ispitanika.

H5: Pretpostavlja se da su pojedine opste demografske karakteristike povezane sa

preduzetnickim potencijalom.

H6: Ocekuje se da ¢e uspeh studenata biti takode povezan sa razliCitim nivoima

preduzetnickog potencijala.
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1.5. Metode obrade podataka

Pre pocetka istrazivanja primenjen je metod izdvajanja do sada postignutih rezultata u
predmetnom polju istrazivanja (engl. theoretical sampling) i njihovog prikaza ¢ime je
ostvarena teorijska podloga za izradu doktorske disertacije. Istrazivanje je realizovano
metodom anketiranja studenata razlicitih fakulteta a obavljeno je koriséenjem upitnika radi
provere postavljenih hipoteza. Istrazivanje je sprovedeno na dobrovoljnoj i anonimnoj bazi
kako bi ispitanici dali Sto iskrenije i realnije odgovore na pitanja. Istrazivanjem su obuhvaceni

studenti svih godina studija.

Konacan izbor fakulteta i broj anketiranih u istrazivanju bio je odreden prvenstveno voljom i

spremnoséu fakulteta i studenata da u€estvuju u samom istrazivanju.

Osim Kirtonovog instrumenta (KAI) u ovom radu su koriS¢eni: Upitnik preduzetnickih osobina
preduzetniCke samoefikasnosti i stavova prema preduzetniStvu (UPS), Skala preduzetni¢kog
potencijala (SPP) koja meri skor ispitanika na dimenzijama izrazenosti preduzetni¢kog
potencijala i Cetvrti instrument je Upitnik kreiran sa ciliem merenja socio-demografskih

karakteristika ispitanika.

Ovo istrazivanje je u analizi obuhvatilo i demografske varijable kao $to su pol, obrazovni
profil, mesto stanovanja, uspeh na studijama, godina studija, pohadanje predmeta iz oblasti

preduzetnidtva kao i to da li se neko od ¢lanova uze porodice bavio preduzetniStvom.

IstraZivanje je kvantitativnog tipa uz primenu upitnika zatvorenog tipa. U istraZivanju su se
koristile slede¢e metode deskriptivhe statistike za opis uzorka i metode statistike
zakljuCivanja za ispitivanje postavljenih hipoteza. Od statistiCkih metoda koristio se: Pirsonov
koeficijent korelacije, viSestruka regresiona analiza, faktorska analiza matemati¢ko-statisticke

osnove, kanonicka korelaciona analiza, diskriminativha analiza.

Prilikom obrade dobijenih rezultata koriS¢en je programski paket IBM SPSS Statistic 20 trial

version.
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2. Preduzetnistvo u savremenim uslovima poslovanja

Definicije preduzetniStva se menjaju decenijama unazad. Prvi koji je definisao preduzetnistvo
bio je francuski ekonomista Richard Cantillon koji je 1730. godine definisao preduzetnika kao
nekoga ko se samozapo$ljava. Po hjemu su preduzetnici osobe koje preuzimaju rizik, kupuju
neke proizvode po odredenoj ceni u sadasnjosti kako bi ih preprodali po neizvesnoj ceni u
buduc¢nosti. Re¢ preduzetnistvo potiCe od francuskog glagola entreprendre $to u prevodu

znadci preduzeti nesto (Ahmad & Seymour, 2008).
Peverelli i Song (2012) smatraju da postoje tri pristupa u definisanju preduzetnistva:

1. Ekonomski pristup
2. Pristup sa aspekta licnih karakteristika

3. Pristup sa aspekta drustvenog identiteta

Kako bi na adekvatan nacin definisali faktore koji najvise doprinose razvoju preduzetnistva,
pregled naucne literature ukazuje na to da se odredeni autori (Parker, 2004;S. Wennekers,
Van Wennekers, Thurik, & Reynolds, 2005) fokusiraju na istrazivanje ekonomskih faktora i
njihovog uticaja na preduzetnidtvo, dok drugi autori ukazuju na jak uticaj personalnih faktora i
obrazovanja na preduzetni$tvo (Yan, 2010;Martin, McNally, & Kay, 2013; Pfeifer, Sarlija, &
Zeki¢ Susac, 2016). Pojedinci mogu biti pod uticajem kontekstualnih faktora koji su povezani
sa njihovim privatnim Zivotom (Hisrich, 1990). Studentska preduzetniCka namera snazno je
povezana sa nac¢inom na koji se preduzetnistvo percipira od strane drustva (Luthje & Franke,
2003). Pozitivna percepcija preduzetniStva ima presudnu ulogu u drudtvu, ¢ak i u slu€aju
pozitivnog okruzenja prema preduzetnic¢koj aktivnosti (S. M. Lee & Peterson, 2000). Pristup
definisanju preduzetniStva sa aspekta drustvenog identiteta Peverelli i Song, (2012)
objasnjavaju prema istrazivaCima Down i Warren, koji se pozivaju na rad filozofa (Foucault
1982; Taylor 1989; Dennet, 1993) i sociologa (Giddens, 1991; Jenkins, 1996); da se
preduzetniCki identitet ne potvrduje u li¢nosti, nego proizilazi iz interakcije preduzetnika sa

drustvom i kulturom kojoj pripada (Down & Warren, 2008, str. 5).

Fischer i Nijkamp (2009) i Audretsch, Grilo, i Thurik, (2007) definiSu preduzetnistvo kao
multidimenzionalan pojam. Ovi istrazivai smatraju da je preduzetniStvo kombinacija li¢nih
faktora, faktora okruzenja koji u komibnaciji sa preduzetnickom aktivnoS¢éu doprinose
ekonomskom razvoju. (Schumpeter, 1934) dodaje dimenziju inovativhosti u definisanju
preduzetniStva. Inovativnost predstavlja jednu od najvaznijin karakteristika preduzetnika i
polaznu tacku u istrazivanju preduzetnistva. Od svih preduzetni¢kih karakteristika

inovativnost je najCeSce predmet istraZivanja u savremenoj literaturi. “Inovativnost je
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uspesSno implementiranje kreativnih ideja od strane odredene organizacije ili preduzeca”
(Amabile & Fisher, 2000, str. 332). Kao (1993) smatra da je preduzetnistvo proces stvaranja
nove vrednosti kao i stvaranje ne¢ega drugacijeg na trzistu uz postignuce li€nog bogacenja i
doprinosa drustvu. Kalkan i Kaygusuz (2012) navode da pojam preduzetniStva nema
jedinstvenu definiciju jer je multideimenzionalan fenomen koji zavisi od razli€itih faktora.
Prema Organizaciji za ekonomsku saradnju i razvoj OECD (2009) “preduzetnistvo
predstavlja koncept koji je kompleksan i koji se na razliite naCine odrazava na drustvo, te
shodno tome ne postoji jedna jedinstvena definicija ovog pojma sa kojom bi se svi slozili.
Prema Portela, Vazquez-Rozas, Neira i Viera (2012) “Preporuka OECD i Eurostata jeste
upravo da se fenomen preduzetnistva sagleda iz viSe uglova kombinovanjem konceptualnih

definicija i empirisjkih pokazatelja”.

Razvijene zemlje su usvojile jasne obrasce, pravila, norme i standard i dostigle
zadovoljavajuéi nivo socio-ekonomskog razvoja, dok se zemlje u tranziciji i u razvoju kao sto
je Srbija nalaze u fazi intenzivnih socio-ekonomskih promena i razvoja; shodno tome se od
mladih ljudi o¢ekuje da znacajno iskorace van postojecih obrazaca sistema i struktura i da
budu inovativni i kreativni u svrhu podsticanja promena i ubrzanog ekonomskog razvoja.
Drucker (1985) smatra inovativhost za osnovno orude preduzetniStva. Slabiji razvoj
preduzetnidtva u Srbiji moZe da se objasni socijalistickim nasledem odnosno drzavnim
uredenjem koje nije podsticalo inovativnost i kreativhost na slobodnom trzistu. Ovo
istraZivanje pomoci ¢e u razumevanju fenomena preduzetniStva i postaviti dobru osnovu za

buduca istrazivanja.

2.1. Preduzetnistvo i njegov uticaj na ekonomiju

Zainteresovanost za razvoj preduzetniStva rapidno raste, a taj trend je narocito izrazen u
zemljama u razvoju koje preduzetnike smatraju kljuénim za reSavanje ogromnih ekonomskih
problema i velike nezaposlenosti. Veliki broj autora u svojim istrazivanjima smatra fenomen
preduzetniStva presudnim za implementaciju brzeg ekonomskog rasta i razvoja (Van Praag
& Versloot, 2007; Parker, 2009; Kogut, Short, & Wall, 2010; Audretsch & Pefia-Legazkue,
2012; Brixiova, 2013;Toma, Grigore, & Marinescu, 2014). Audretsch, Keilbach, i Lehmann
(2006) ukazuju na to da je Lisabonskom poveljom 2000. godine Romano Prodi, predsednik
Evropske komisije, izneo jasnu viziju o tome da ¢e Evropska unija 2020. godine postati
vodeca u svetu u sferi preduzetniStva sa ciliem da se dostigne i oCuva visoki Zivotni
standard gradana Evropske unije. Sve razvijene zemlje sveta vide preduzetniStvo kao
osnovu za razvoj i ekonomski prosperitet. Prema Audretsch et al. (2006) Edward Lazear

kaze da je “preduzetnik najvazniji igra€ u modernoj ekonomiji”’ (Lazear,2002 str.1).
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Nicolae, lon i Nicolae (2016) na preduzetniStvo gledaju kao na lek za ekonomske i socijalne
probleme u drustvu. Prema njima Fotopoulos (2012) je u svom istrazivanju “testirao efekte
koje preduzetnistvo ima na ekonomski rast Evropskih regiona i zakljuCio da je efekat
preduzetniStva veoma pozitivan” (str. 394). Toma et al. (2014) navode u svom istrazivanju da
prema OECD (1998), “preduzetnistvo predstavlja klju¢ za funkcionisanje trziSnih ekonomija”.
U.S. Small Business Administration (1998) otiSlo je i korak dalje tvrdeéi “da je krucijalni
barometer ekonomske slobode i uspeha upravo kontinuirano otvaranje novih malih

preduzeca u svim sektorima ekonomije i u svim segmentima drustva”.

Skorija istrazivanja vide preduzetniStvo kao pozitivan faktor koji doprinosi razvoju ekonomije i
pomaze u zaposljavanju stanovnistva (Baumol, 2002; Beugelsdijk, 2007; Audretsch & Pefia-
Legazkue, 2012; Bourne, 2011). Gonzalez-Pernia, Jung, i Peha (2015) smatraju da su
preduzetni¢ka aktivnost i pozitivan uticaj koji ona ima na razvoj ekonomije odredene zemlje
usko povezani sa kvalitetom novooformljenih preduze¢a. Shane (2009), takode u svom
istrazivanju donosi zaklju¢ak da bi bilo vazno da upravo vlade zemalja u razvoju ohrabruju
kvalitetne inovativne preduzetniCke aktivnosti koje u buducnosti mogu da obezbede radna
mesta za vedi broj ljudi kao i znaajno vece prihode te tako ostvare i pozitivhu promenu u

drustvenom okruzenju.

Lifan, Santos, i Fernandez (2011) analiziraju¢i upravo rezultate Global Entrepreneurship
Monitor (GEM-a), zakljuGuju u svom istrazivanju da se preduzetniS§tvo brze razvija u
zemljama u razvoju nego u razvijenim zemljama. Oni objaSnjavaju ovaj fenomen Kkoristeci
istrazivanje S. Wennekers et al. (2005) koje se odnosi na Cinjenicu da razvijene zemlje i
njihove stabilne ekonomije nude veliki broj razli¢itih mogucnosti za zaposljavanje velikom
delu svoje populacije te u tom smislu poseduju manje motiviSu¢e preduzetniCko okruzenje. U
Srhiji je potreba za razvojem preduzetniStva ogromna. Na preduzetnistvo se gleda kao na
motor koji bi mogao da ubrza ekonomski razvoj nase zemlje i smanji nezaposlenost. Gries i
Naudé (2009) u svom istrazivanju zakljuCuju da postoje razliCiti oblici preduzetnitke
aktivnosti kao Sto su start-up preduzetnici i ve¢ etablirani preduzetnici, zatim veliki i mali
preduzetnici. Medutim, i motivacija za bavljenje preduzetnistvom je razli€ita. Ona varira i deli
se na preduzetniStvo iz moranja i preduzetniCku aktivnost koju aktivira prilika. Prema
njihovom modelu tradicionalna ekonomija Cije stanovniStvo ima mala primanja, mora da se
osloni na krucijalne promene u proizvodnji koju ¢e predvoditi upravo preduzetnici sa svojim
inovativnim reSenjima sa ciljiem povecanja zaposlenosti i ekonomskog rasta. Studenti kao
mladi i najobrazovaniji deo populacije su segment drustva koji moze na najbolji naCin da
doprinese inovativnim preduzetnickim reSenjima. Hoffman, Parejo, Bessant, i Perren, (1998)
nalaze da je preduzetnicka inovativnost direktno uslovljena nivoom obrazovanja. Portela et
al. (2012) definiSu¢i po€etnu hipotezu preduzetnistva, zakljuuju da posto na ekonomiju utiCe
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niz razli¢itin faktora, preduzetni§tvo kombinovanjem produktivnih faktora kao $to su kapital i
radna snaga daje svoj doprinos ekonomiji, kao i to da veéa preduzetni¢ka aktivnost doprinosi

veéem ekonomskom rastu.

Prema Globalnom monitoringu preduzetniStva i Specijalnom finansijskom izveStaju Daniels,
Herrington, i Kew (2016) tvrde da preduzetnidtvo pokazuje tendenciju ubrzanog razvoja, a u
poslednjih nekoliko godina prisutna je inicijativa vladinog sektora i razliCitih investitora za
unapredenje i oCuvanje preduzetnicke aktivnosti usmerene na ekonomski razvoj kroz
preduzetnistvo Sirom sveta. Audretsch et al. (2006) u svojoj knjizi Preduzetnistvo i ekonomski
razvoj ukazuju na to da su prema OECD preduzetnici faktor promena i rasta u trziSnoj
ekonomiji i da mogu da doprinesu ubrzanju i generisanju, diseminaciji i implementaciji
inovativnih ideja. Preduzetnici ne samo da traze i identifikuju potencijalne ekonomske prilike,
oni takode spremno preuzimaju rizik kako bi se uverili da li je njihov instinkt bio tacan
(OECD,1998, str.11).

2.2. Definisanje preduzetni€kog potencijala

RazliCita istrazivanja su se fokusirala na definisanje karakteristika koje su u znacajnoj
korelaciji sa preduzetni¢kim potencijalom studenata (Luthje & Franke, 2003; Wang & Wong,
2004;Lee et al., 2005; Turker & Sonmez Selcuk, 2009; Pfeifer et al.,, 2016; Vadnjal &
Ljubotina, 2016;Gelaidan & Abdullateef, 2017). Krueger i Deborah Brazeal (1994) i Reynolds
(1987) zaklju€uju da pre nego Sto uopste mozemo ocekivati inovativnu aktivnost ili osnivanje
preduzeca, mora da postoji osnov za preduzetnistvo, a to je preduzetnicki potencijal. Krueger
i Brazeal (1994) i Kreueger, Reilly i Carsrud (2000) smatraju da preduzetni¢ki potencijal
sustinski povezuje niz psiholoSkih, bihevioralnih i socijalnih karakteristika koje uspes$ni
preduzetnici poseduju, a koje su polaziste objaSnjenja reprezentativnog konstrukta za

moguce ponasanje koje dovodi do toga da osoba postane preduzetnik.

Ekonomska fleksibilnost i otpornost su rezultat nastao pod uticajem faktora koji formiraju
okruZenje koje je Shapero (1981, 1982) opisao kao okruzenje “bogato hranjivim
materijama”. Prema Krueger i Deborah Brazeal (1994), koji se u svom radu bave
preduzetniCkim potencijalom, citiraju¢i Shapero (1981, 1982) koji “hranjivim” smatra socijalni
kontekst, okruzenje, kulturnu podrsku i znanje, veoma je vazno da postoje ovakvi uslovi i da
se neguje plodno preduzetniCko tlo, jer ¢e u takvim uslovima, nezavisno od nivoa
zastupljenosti preduzetni¢ke aktivnosti, nastati i potencijalni preduzetnici. "Preduzetnicki

potencijal" zahteva "potencijalne preduzetnike" (N. F. Krueger & Deborah Brazeal, 1994).

Na osnovu Bandurine teorije socijalnog u€enja ponasanje pojedinaca i njihova motivacija su
odredeni dinami¢kom interakcijom izmedu faktora pona$anja, kognitivnih i faktora okruzenja
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(Bandura, 1977; Albert Bandura, 1993; Albert Bandura, Barbaranelli, Caprara, & Pastorelli,
2001). Prema Bayronu (2013) koji u svom istrazivanju preduzetnicke samoefikasnosti i
preduzetni¢kih potencijala koristi teoriju socijalnog uéenja Alberta Bandure, (1986), on
postavlja hipotezu da istrazujuci ovaj koncept mozemo da zaklju€imo da proces opservacije i
interakcije izmedu studentske populacije i preduzetnika moze da unapredi i pomogne u
razvoju njihovog preduzetni¢kog potencijala i doprinese oslobadanju njihovih preduzetnickih
namera. Santos et al. (2013) u svom istrazivanju nalaze da nije dovoljno samo kreirati
okruzenje koje ¢e biti ohrabruju¢e za razvoj preduzetniStva na univerzitetima, nego je kljuéno

prepoznati preduzetnicki potencijal kod studentske populacije.

Prema autorima Gerry, Marques, i Nogueira (2008), koji su se u svojoj studiji koncentrisali na
definisanje preduzetni¢kog potencijala i u tu svrhu iskoristili definiciju preduzetnika datu od
strane Carland, Hoy, Boulton, Carland, i Carland (1984) oni navode da je preduzetnik
“pojedinac (student) koji prihvata moguc¢nost da bi mogao ili mogla da osnuje i upravlja
preduze¢em koje za osnovni cilj ima profit i rast” (p. 358). Galloway i Kelly (2009) donose
zaklju€ak da karakteristike pravih preduzetnika mogu da se identifikuju kod studenata koiji
poseduju visok nivo preduzetniCkog potencijala. Osobe koje imaju visok preduzetnicki
potencijal poseduju razvijeniji lokus kontrole, potrebu za postignu¢em, pozitivho gledaju na
neuspeh i poseduju viosk nivo kreativnosti. Oni takode zakljuCuju da se na preduzetnicki
potencijal moZe najbolje uticati ako ga sagledamo kao spektar potencijala, koji su uslovljeni
okolnostima, iskustvom i drugim varijablama koje se pojavljuju u Zivotu pojedinca-buduceg

preduzetnika.

2.3. Mladi i preduzetnistvo

Miadi ljudi koji Zive u zemljama ¢&lanicama Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj
(OECD) i Evropskoj uniji (EU) susrecu se sa ogromnim poteSkoCama prilikom trazenja
posla. Ova Cinjenica je veoma izrazena od pocetka finansijske krize koja je poc€ela 2008.
godine. Podaci Evropske unije ukazuju na ogromnu nezaposlenost mladih ljudi u 2011.
godini, &ak jedna petina mladih nije zaposlena, dok je situacija u Grekoj i Spaniji alarmantna i

nezaposlenost mladih doseze 40 procenata (Eurostat, 2011).

Preduzetnistvo se vidi kao klju¢ za stvaranje novih radnih mesta i zapoS$ljavanje mlade
populacije. Takode, preduzetnistvo podstie inovativnost, kreativnost i na neki nacin
oslobada mlade ljude i nudi im mogucnost da biranjem karijere preduzetnika postanu u
velikoj meri nezavisni i postanu uzor u drustvu za druge mlade ljude (Blanchflower &
Oswald, 1998).
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Evropska unija se zalaZze za razvoj preduzetniStva kao jedne od klju¢nih kompetencija,
posebno je naglaSena vaznost podrSke preduzetni¢koj kulturi u Evropskoj 2020 strategiji .
Evropska unija nema za cilj da samo poveca velike infrastrukturne projekte, poboljsa opste
uslove za poslovanje, nego se fokusira na razvoj potencijala ljudskih resursa razvijanjem
njihovih vestina i inovativnosti koje smatraju za kljuéne u njihovom prilagodavanju modernom
trzistu. Kako bi ovo bilo moguce ostvariti, neophodno je da se preduzetnicki potencijal mladih

razvija od najmlade dobi (European Commission, 2013).

Prema Schoof (2006) istrazivanje Eurobarometra takode ukazuje da mladi ljudi imaju
razvijeniji preduzetnicki potencijal i skloniji su odluci da se bave preduzetniCkom aktivno$éu

od starije populacije.
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Grafikon 1. Preferencija Evropljana da postanu samozaposleni
(prema starosnoj dobi i u procentima)
2000-2004 godine (Schoof (2006) prema Flash Eurobarometer (2000-2004))
Rezultati za 2004. godinu odnose se na ljude u EU (25) umesto na EU (15).

Proporcije variraju od 6 procenata izmedu onih od 55 godina starosti do 27 procenata onih
od 15-24 godine starosti. Ukratko, dokazi poslednjih pet istraZivanja sprovedenih od strane
Eubarometera (2000-2004) ukazuju na Cinjenicu da mladi Evropljani imaju ve¢u sklonost ka
preduzetniStvu i da sa godinama Zivota ta sklonost opada. Ovo istrazivanje dovodi do

zaklju€ka da u Evropi postoji veliki preduzetnicki potencijal medu mladom populacijom.

Globalni monitoring preduzetnistva (GEM, 2004) u svom israzZivanju preduzetniStva mladih

meri ukupnu preduzetnic¢ku aktivnost ili (TEA) indeks koji se odnosi na napore pojednica da
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zapoc¢ne svoj biznis. Prema Schoof (2006) i rezultatima istrazivanja GEM-a za 34 zemlje
dobijeni su podaci o tome da su mladi ljudi od 18 do 34 godine aktivno ukljuceni u proces
preduzetniStva u svim zemljama koje su obuhvacene istrazivanjem, bez obzira na stepen

ekonomskog razvoja zemlje.
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| 18-24 godina starosti
*T | W 25-34 godina starosti
35-44 podina starosti
45-54 godina starosti
M 55-64 godina starosti

10 =
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zemlje sa niskim primanjima zemljesasrednjirﬁ . -
<10.000 primanjima primaniimas s 000
| 18-24 god. 15.69 5.39 6.41
W 25-34 god. 19.77 8.07 12.45
35-44 god. 16.54 5.91 7.9
45-54 god. 12.75 3.14 6.93
W 55-64 god. 9.53 2.76 4.4

Grafikon 2.TEA (indeks) u zavisnosti od godista i primanja stanovni$tva (2004)
(Schoof (2006) prema GEM (2004))

Zemlje sa niskim primanjima poseduju najviSi obim preduzetnicke aktivnosti u svim starosnim
kategorijama, dok visokorazvijene zemlje imaju viSe razvijenu preduzetniCku aktivnost od
srednje razvijenih zemalja. Najaktivniji su mladi od 25 do 34 godine u svim zemljama,
naroCito u najrazvijenijim zemljama gde mladi ostaju duze u obrazovnom sistemu Sto se

takode pokazuje kao veoma pozitivho za razvoj preduzetniStva u ovim zemljama.

Mladi u zemljama sa najmanjim primanjima brZze se odluCuju za preduzetnistvo, a jedan od
razloga je, svakako, i €injenica da se krace Skoluju. |1z ovih podataka mozemo da zaklju¢imo
da postoje razli€iti nivoi preduzetni¢ke aktivnosti kao i, naravno, razli¢iti motivi za
zapocinjanje preduzetniStva i oni zavise najviSe od uslova zivota iz kojih mlada populacija
dolazi (Schoof, 2006).

GEM takode analizira podatke koji ukazuju na cCinjenicu da je preduzetniStvo koje je
uslovljeno moguc¢noscu viSe zastupljeno u razvijenijim zemljama za razliku od manje
razvijenih zemalja u kojima je dominantniji oblik preduzetnidtva onaj koji je uslovljen

nuzno$éu; to jeste u ovim zemljama se preduzetniStvo percipira od strane mladih ljudi kao
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jedina moguénost da se zaposle tako da zapoc€inju preduzetni¢ku aktivhost mnogo ranije od

svojih vrinjaka u visokorazvijenim zemljama.
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Grafikon 3. TEA indeks prema mogucnosti/nuznosti medu mladim ljudima (18-24 godine)(
GEM (2004))

Dijagram ukazuje na d&injenicu da razvijenije zemlje imaju veoma mali procenat
preduzetniCke aktivnosti koja je zapoCeta i motivisana nuznos¢u, dok sa druge strane kod
slabije razvijenih zemalja upravo je mnogo veci procenat preduzetni¢ke aktivnosti koji

proizilazi iz faktora nuznosti.

2.4. Percepcija preduzetnistva mladih

Prema Schett, Kew, i Cheraghi (2015) u tradicionalnom drustvu mladi se nisu podsticali da
se aktivno ukljuée u svet preduzetniStva. Smatralo se da se radnim iskustvom dobija na
zrelosti i znanju i da kroz rad miadi ljudi mogu da razviju preduzetniCke karakteristike i
postanu preduzetnici. Obrazovanje i neposredno okruzenje nisu uticali na podsticanje mladih
da razvijaju svoj preduzetniCki potencijal i postanu preduzetnici, Sta viSe okruzenje koje
ukljuCuje porodicu i ostale neformalne aktere koji mogu da pomognu mladim ljudima da
prikupe sredstva i zapo€nu svoju preduzetniku ideju Cinili su upravo suprotno i destimulisali
mlade ljude odbijajuci da im pomognu. Jedan od osnovnih razloga jeste i Cinjenica Sto nisu
Zeleli da ulazu u ljude bez iskustva. Ovo i danas predstavlja jedan od glavnih problema u
procesu razvoja preduzetniStva mladih i kamen spoticanja u samom pocetku razvoja

preduzetniCke ideje, mada se situacija menja na bolje i dolazi do promena u normama i
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vrednosnom sistemu u kome se mladi ljudi koji se odlu¢e na preduzetniStvo podrzavaju i

posmatraju kao izuzetno vredan deo drustva.

Preduzetnicki potencijal se danas posmatra kao fenomen koji treba negovati i podsticati kroz
sistem obrazovanja i socijalizaciju kao i kroz programe obuke i treninge. Mladi ljudi se
podrzavaju sve vise u svom preduzetniCkom poduhvatu kako emocionalno tako i finansijski i

uspesni mladi preduzetnici postaju tzv. zvezde zajednice (GEM, 2015).

Mnoga istrazivanja danas bave se mladim ljudima i njihovim preduzetnickim potencijalom,
namerama i kompetencijama koje mogu da usavrSe kroz razliite programe obrazovanja i
treninge (Levie et al. 2013). Preduzetnici po€etnici su danas mnogo mladi nego $to je to bio

slu€aj u prethodnim generacijama (Scheatt & Cheraghi, 2015).

Kako bi §to bolje sagledali potencijalne mlade preduzetnike, Lewis i Massey (2003) kreirali
su dijagnostiCki okvir za mlade preduzetnike. Model Lewis i Massey pruza dobru podlogu za
razumevanje neophodnih uslova u kojima mlada osoba postaje preduzetnik. Miladi
preduzetnici koji imaju znanje, vestine i volju takode imaju potrebu i za neophodnom pomodi
u vidu mentorstva i povezivanja sa drugim preduzetnicima. Ovaj model izdvaja Cetiri grupe
mladih preduzetnika u odnosu na nivo spremnosti za bavljenje preduzetnickom aktivno3éu,

nivo vestine, izlozenosti preduzetnistvu kao i nivo namere da se bave preduzetniStvom.
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povezivanje sa drugim mladim
preduzetnicima.
k7]
2
g Grupa C: Pred-preduzetan Grupa D: Preduzetnicki osveSéen
o
@ Trenutni status - zaposlen ili student Trenutni  status - zainteresovan za
Licne karakteristike - malo verovatno da je | samozaposlenje ili je ve¢ samozaposlen.
bio izlozen preduzetnickim uzorima i/ili | Liéne karakteristke - verovatno ima
poseduje preduzetnicko obrazovanje. samozaposlene roditelje ili prethodno
Potrebne usluge - verovatno ¢e zahtevati | radno iskustvo i/ili preduzetnicko
informacije o tome kako biti preduzetan i | obrazovanje. Mozda ve¢ ima poslovnu
Sta je potrebno za pokretanje posla. ideju.
Potrebne usluge - verovatno ce zahtevati
razvoj vestina i informacije i savete o
pokretanju biznisa i menadZzmentu.
Nizak >  Visok

Namera

Slika 1. Dijagnosticki okvir za mlade preduzetnike Schoof (2006) prema
(Lewis Massey (2003), p. 10)
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Ovakav okvir moze da pruzi bolji uvid nau¢nim radnicima i kreatorima politika u cilju boljeg
razumevanja mladih, kroz selekciju kvalitetnih programa obuke i promocije kako bi se na

pravi nacin promovisala kultura preduzetnistva.
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3. Teorijski Adaptivno-inovativni model KAI

U osnovi ovog istraZivanja jeste uticaj razli¢itih faktora na razvoj peduzetni¢kog potencijala
studentske populacije. U tu svrhu se u istrazivanju koriste tri modela: teorijski model KAI,
Model preduztni¢kih osobina, preduzetni¢ke samoefikasnosti i stavova prema preduzetnistvu
(UPS) i Model preduzetni¢kih potencijala (SPP).

3.1. Teorijski model KAI

Polazni model istrazivanja predstavlja teorijski model KAl i njegove tri dimenzije kao i njihova
povezanost sa preduzetni¢kim potencijalima studenata. Kirtonov Adaptivno-inovativni upitnik
(KAI) razvijen je od strane Majkl Kirtona i dokazao se kao adekvatan model za merenje
razliCitih stilova reSavanja problema (Sadler-Smith & Badger, 1998). Cilj Kai modela jeste da
objasni razliCite kognitivne pristupe i kreativni stil reSavanja problema i na taj nacin uspostavi
zajednistvo i slaganje medu &lanovima odredenog tima (M. Kirton, 1976;M. J. Kirton, 2003).
Razli¢iti pojedinci poseduju razliCite pristupe u analiziranju i reSavanju problema. Kognitivni
istraZivaCi vr8e opservaciju ovih razlika sa ciliem pronalaZzenja preduzetnika (Sanchez,
Carballo, & Gutiérrez, 2011). Menold, Jablokow, Purzer, Ferguson, i Ohland, (2014)
zaklju€uju u svom istrazivanju da studenti moraju da razvijaju potrebne vestine kako bi bili
Sto uspedniji u reSavanju problema sa kojima se mogu susresti u uslovima moderne
ekonomije koji se naglo menjaju i koji stoga zahtevaju kreativan i inovativan pristup
reSavanju problema. Majkl Kirton je razvio skalu za merenje razli¢itih kognitivnih stilova.
Kirtonova Adaptivno-inovativna teorija zastupa polazisSte da razli€iti pojedinci imaju razli€ite
stilove reSavanja problema i da njihova pozicija na skali moze da se utvrdi ili kao adaptivno ili
pak kao inovativno ponaSanje sa tri razli€ita kognitivna stila: originalnost, efikasnost i

prihvatanje pravila grupe ili konformizam (Michael Kirton, 1976).

Kai model se sastoji od 32 stavke razvijene sa ciliem da manifestuju razli¢ite kognitivhe
stilove kreativnosti u pristupu reSavanju problema i dono3enju odluka. Svaka stavka se
boduje na Likertovoj skali od 1 do 5, kreiraju¢i kontinuum ukupnih rezultata koji se
manifestuju od 32 do 160, sa teoretskim prosekom od 96. (Michael Kirton, 1976) navodi,
“svaki pojedinac se moze locirati na kontinuumu podevsi od sposobnosti da ‘stvari radi na
bolji naCin’ do sposobnosti da ‘stvari radi na razliCit nacin’, pri ¢emu se jedan kraj
kontinuuma naziva adaptivnim dok se drugi kraj naziva inovativnim” (p. 622). Sto je veéi skor
na skali to osoba poseduje viSe inovativan stil donoSenja odluka i reSavanja problema.
Osobe koje na Kai skali postizu rezultate od 60-90 poseduju adaptivan stil. Osobe koje na

Kai skali postizu rezultate od 110-140 poseduju inovativan stil. Kasnije je ovaj model
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kategorisan u tri dimenzije: Efikasnost (E), Prihvatanje pravila grupe (R/C) i Originalnost (O)
(M. Kirton, 1976, 1998). Svaki od ovih faktora odnosi se na razli¢itu sekciju modela sa ciljem

da se dobiju Sto bolji rezultati.

3.2. Dimenzije KAl modela

Koriste¢i KAl model izvrSena je evaluacija znaCaja sledece tri dimenzije ovog modela:
Originalnosti, Efikasnosti i Konformizma, njihove povezanosti sa preduzetnic¢kim potencijalom
studentske populacije kao i prepoznavanje smernica za razvoj preduzetni¢kog potencijala
kod mladih.

3.3. Originalnost kao faktor uticaja na razvoj preduzetni¢kog
potencijala

Prema Kirtonovoj Adaptivno-inovativnoj teoriji pojedinci poseduju razliCite stilove reSavanja
problema i shodno tome njihova pozicija na Kai skali moze biti ili adaptivna ili inovativna sa tri
razliCita kognitivna stila: originalnost, efikasnost i prihvatanje pravila grupe (Michael Kirton,
1976). Originalnost pokazuje individualnu kreativnost (Chan, 2000), a dimenziju Originalnosti
karakteriSe vrsta odnosa koju razli¢iti ljudi imaju prema idejama. Adaptori nude maniji broj
ideja i pronalaze nekoliko standardnih, veé ustaljenih nadina reSavanja problema, dok
inovatori nude brojne nove ideje i joS neisprobana reSenja koja su uglavnom jedinstvena i
riskantna (Xu & Tuttle, 2012; Sim & Wright, 2002). Doyle, Fisher i Young, (2002) u svom
istraZivanju pronalaze vezu izmedu volje da se postane preduzetnik i kognitivnih stilova.
Kognitivni stil ukazuje na Cinjenicu kako razli€ite osobe procesuiraju informacije iz svog

okruzenja i kako reaguju na osnovu takvih informacija (Sanchez et al., 2011).

Isaksen i Puccio (1988) zakljuCuju u svom istraZivanju da je kreativni stil originalnosti
znacajno povezan sa komunikativnim vestinama. Pojedinci koji su veoma kreativni obi¢no
nisu i veoma ekstrovertne osobe, ali ih odlikuje visok nivo samopouzdanja, asertivnosti i
samostalnosti (Chavez-Eakle, Lara, & Cruz-Fuentes, 2006). Cromie (2000) smatra da je
samopouzdanje pre rezultat preduzetniStva nego njegov prokazatelj. Jaskyte i Kisieliene
(2006) uvidaju u svom istrazivanju povezanost kreativnosti sa tri dimenzije Kai modela
Oirginalnosti, Efikasnosti i Konformizma, a posebno veoma jaku vezu izmedu originalnosti i
kreativnosti. Dimenzije Izazova i Intrinzicne motivacije su takode u pozitivhoj korelaciji sa
kreativnoScu. Miron-Sspektor, Erez i Naveh (2011) zakljuCuju da je dimenzija Originalnost

znacajno povezana sa kreiranjem novih ideja.
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3.4. Konformizam kao faktor uticaja na razvoj preduzetnickog
potenciajala

Drugu dimenziju predstavlja Prihvatanje pravila grupe. Ovu dimenziju karakteriSe odnos
prema strukturi u okviru koje nastaje reSavanje problema. Adaptor brine o prihvatljivosti
svojih postupaka od strane okoline kao i o postovaniju pravila i postoje¢e strukture i smatra
da postoje¢a pravila mogu da doprinesu efikasnijem re$avanju postoje¢ih problema, dok
inovatori ne obracaju mnogo paznje na pravila ili reakciju koje njihovi postupci mogu da
proizvedu u drustvu, ve¢ smatraju da pravila samo ograni€avaju izbor solucije za efikasno
reSavanje problema (Xu & Tuttle, 2012; Sim & Wright, 2002).

Chan (2000) u svom istrazivanju nalazi da dimenzija Prihvatanje pravila grupe ili
Konformizam ukazuje na to koliko neka osoba postuje pravila i autoritete i kakav odnos gaiji
prema njima. Za razliku od dimenzije Konformizma i prihvatanja pravila grupe, koja nije
povezana sa kreativno$éu (Peterson & Pang, 2006). Jaskyte i Kisieliene (2006) zakljuuju u
svom istrazivanju da je dimenzija Originalnosti snazno povezana sa kreativnoS¢u.
Konformizam odlikuje postovanje obiCaja i tradicije dok se kreativhost uvek povezuje sa
novim perspektivama i promenama (Mayer, 1999). Miron-Spektor et al. (2011) zaklju€uju u
svom istrazivanju da je dimenzija Originalnosti zna€ajno povezana sa procesom stvaranja
ideja dok dimenzije Grupni konformizam i Efikasnost su viSe odgovorne za implementaciju
tih ideja; stoga timovi koji u svom sastavu nemaju konformiste poseduju nizak nivo
samopouzdanja u procesu implementacije svojih ideja. Engle, Mah i Sadri (1997) u svojoj
studiji koriste Kai model sa ciljem prepoznavanja preduzetnika medu ostalim zaposlenim u
preduzecu. Njihovi rezultati su pokazali oCigledne razlike izmedu preduzetnika i drugih
zaposlenih u pogledu njihove Kai dimenzije Konformizma, i zakljuCuju da za razliku od
drugih zaposlenih oni ne pokazuju razumevanje za autoritete i pravila. Pojedinci sa
izrazenom dimenzijom Konformizma pruzaju stabilnost timu tako Sto poStuju pravila i
obezbeduju okvir koji pozitivnho uti€e na inovativnost i na taj naCin doprinose razvoju

preduzetniStva (Edmondson, 1999).

3.5. Efikasnost kao faktor uticaja na razvoj preduzetni¢kog
potencijala

Miron-Spektor et al. (2011) navode u svom istrazivanju da je dimenzija Efikasnosti
odgovorna za proces realizacije ideja u praksi. Efikasnost (e) predstavlja podfaktor koji
otkriva u kojoj meri ljudi obracaju paznju na detalje prilikom reSavanja razliCitih problema. U
okviru ove dimenzije adaptor teZi da polako napreduje prema zacrtanom cilju, dok inovatori
ne obraéaju mnogo paznje na detalje i mnogo su ekspeditivniji (Xu & Tuttle, 2012;Sim &
Wright, 2002).
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Frese i Fay (2001) vide u preduzetniCkoj inicijativi proaktivan stav i problemski pristup u
pronalazenju reSenja. Zhao, Seibert, i Hills (2005) i Wilson, Kickul, i Marlino (2007) isti¢u u
svom istrazivanju da je preduzetnistvo u korelaciji sa preduzetniCkom samoefikasnoSéu.
Helson i Pals (2000) zakljuCuju u svom istrazivanju da je izrazeni kreativni potencijal
pojedinaca u direktnoj vezi sa dimenzijama Otvorenost (Ekstrovertnosti), Kompleksnost,

Nekonvencionalnost i Intelektualnost, koje su sve prediktori efikasnosti.

Takode, brojna istraZivanja su se bavila utvrdivanjem povezanosti drugih karakteristika sa
preduzetni¢kim potencijalom koje su takode usko povezane sa dimenzijom Efikasnosti.
Hutchinson i Skinner (2007) u zakljuénim razmatranjima svog istrazivanja savetuju studente i
prosvetne radnike da, ako imaju za cilj razvijanje i negovanje preduzetniCkog potencijala,
treba da se fokusiraju na dimenzije Savesnost, Emocionalna stabilnost i Otvorenost koje
takode znacajno utiCu na preduzetnicki potencijal. Rezultati istrazivanja Gurel, Altinay i
Daniele (2010) i Gurol i Atsan (2006) pokazuju da studentska populacija sa veéim nivoom
sklonosti ka preuzimanju rizika te veéom inovativno$¢u poseduje veci preduzetnicki
potencijal. Zani, Ahmad, i Zakaria (2016) u svojoj studiji, u kojoj se bave licnim
karakteristikama i njihovom povezanoScu sa preduzetnickim potencijalom, takode dolaze do
zakljucka da su kreativnost i sklonost ka preuzimanju rizika znacCajno povezani sa
preduzetniCkim potencijalom. Kreativnost je u pozitivnoj vezi sa zabavom i dimenzijama
Izazova i Intrinzi€ne motivacije. Da bi pojedinac bio kreativan, potrebno je delovanje van
kliSea i preduzimanje inicijative kako bi bio u stanju da nahrani svoju potrebu za
radoznalo$éu koja je opet u direktnoj vezi sa intrinzicnom motivaciojm (Jaskyte & Kisieliene,
2006).

3.6. Adaptivni i inovativni oblici ponasanja u okviru KAl modela

KAI model se potvrdio kao adekvatan instrument za identifikaciju buducih preduzetnika na
osnovu utvrdenih razlika u karakteristikama izmedu inovativhog i adaptivhog ponaSanja

pojedinaca, tj. izmedu inovatora i adaptora.

3.7. Karakteristike inovatora

U svom istrazivanju Rosenfeld, Winger-Bearskin, Marcic i Braun (1993) nalaze sli¢nosti
izmedu preduzetnika i osoba sa izrazenom inovativno$¢u opisanom u Kai modelu. |
Goldsmith i Kerr (1991) dolaze do zakljucka u svom istrazivanju da ponasanje kao i neke od
karakteristika inovatora objasSnjavaju ponaSanje preduzetnika. Pod ovim karakteristikama
podrazumevaju se nedostatak konformizma odnosno prihvatanja pravila i postojeCe

strukture, njihova tendencija da generiSu veliki broj ideja kao i neobracanje paznje na detalje.

32



MLADEN SUBOTIC DOKTORSKA DISERTACIJA

Prema tome, inovativnost predstavlja jedan od najznacajnijin pokazatelja preduzetniCkog
ponas$anja, a takode je u korelaciji sa proaktivno$¢u i sklonoSéu ka preuzimaniju rizika (Gurol
& Atsan, 2006; Kaufman, 2007;Verspagen, 2005). Inovativni pojedinci su skloni pronalazenju
novih kreativnih i od postoje¢ih razliCita reSenja za date probleme (Stun, 2009). M. Kirton
(1976) je ustanovio da “su inovatori veoma originalni, ¢esto ne poStuju pravila organizacije u
kojoj rade, nedisciplinovani, neprakti¢ni, nestabilni i nesposobni da uoce detalje” (p. 623).
Inovatori pokuSavaju da rade izvan granica postoje¢ih pravila, izvan okvira postojece
strukture i uredenja (M. Kirton & Pender, 1982). Studija koju su sproveli Kwang et al. (2005)
na studentskoj populaciji otkrila je da su inovatori zna€ajno ekstrovertnije, kreativnije, te
osobe sklone donos$eniju rizi¢nijin odluka i reSenja. Jablokow i Booth (2006) zaklju€uju da su
inovativne osobe sklone novim redenjima, Cesto zagovarajuéi sasvim nove nacine

posmatranja i reSavanja problema.

Utvrdivanje razlika u inovativnom ponaSanju u odnosu na adaptivho ponaSanje moze
doprineti boljem razvoju preduzetnistva (Luke$, 2013). Studenti na fakultetima uzrasta od 18
do 25 su u svojim najboljim godinama za razvijanje kreativnosti i inovativnosti, stoga to i
predstavlja najplodniji period da se zapoéne preduzetniCka aktivnost (Li Yuetao, 2010).
Upravo inovativnost je od krucijalne vaznosti za moderne teorije koje istrazuju ekonomski
rast i razvoj (Verspagen, 2005).Preduzetnik mora da poseduje inovativhost kako bi bio u
stanju da kreira nove ideje i da ih implementira na trzistu (Wong, Cheung, & Venuvinod,
2005)

3.8. Karakteristike adaptora

Engle et al. (1997) u svom istrazivanju dolaze do zaklju¢ka da Kai model moZe biti veoma
koristan instrument za prepoznavanje potencijalnih preduzetnika. Prema Kai modelu adaptori
su osobe koje teze reSavanju problema na efikasniji nacin. M. Kirton (1976) smatra da su
adaptori “precizni, efikasni, pouzdani, disciplinovani i konformisti” (p. 623). Adaptori su osobe
koje traze reSenje problema na vec oprobane i poznate nacine i skloni su da minimalizuju
problem adekvatnim unapredivanjem efikasnosti uz maksimalno odrzavanje kontinuiteta i

stabilnosti (Johnson, Danis, & Dollinger, 2008)

Adaptori poboljavaju efikasnost organizacije i rado rade u ve¢ utvrdenim okvirima striktno
postujuéi pravila organizacije (Kirton & Pender, 1982). Miron, Erez, i Naveh (2004) su utvrdili
da na kvalitet rada direktno utiCu efikasnost i karakteristika posveéenosti detaljima, sto ne

vazi za inovativnost.

Studija koju su sproveli Ee, Seng, i Kwang (2007) na studentskoj populaciji otkriva da su
adaptori znaCajno svesniji i retko se odlu€uju na rizik za razliku od inovatora. Analizirajudi i

33



MLADEN SUBOTIC DOKTORSKA DISERTACIJA

posmatrajuci one koji problem reSavaju na adaptivan nacin i druge koji su inovativni u
pristupu reSavanja problema, Jablokow i Booth (2006) zakljuuju da ¢ée oni sa adaptivnim
pona$anjem traziti reSenje problema u okviru postojeceg sistema pokusavajuci da adaptiraju

i modifikuju postojeéu strukturu.

Kirton (1987b) zakljuuje da, kada se radi o idejnim reSenjima, adaptor dolazi do manjeg
broja idejnih reSenja od inovatora, fokusirajuéi se uglavhom na one ideje koje su korisne,
relanije i ostvarljive. Osim toga, adaptori su skloni tome da sumnjaju u sebe i da na kritike
reaguju konformizmom. Nadalje su veoma podlozni pritiscima drustva i autoriteta, ali njihova

uloga je od sustinske vaznosti za funkcionisanje organizacija (Johnson et al., 2008).

3.9. Razlike izmedu adaptora i inovatora u kontekstu dimenzija
preduzetni€kog potencijala

Prema dimenzijama Kai modela studenti inovatori se znacajno razlikuju od studenata
adaptora, u smislu da ¢e studenti inovatori imati razvijeniji preduzetni¢ki potencijal od
studenata adaptora. Ova pretpostavka se zasniva na Kirtonovoj teoriji (Kirton,1998),
konceptima koji utvrduju skup licnih karakteristika koje €ine bazu preduzetnickog potencijala
(Luthje & Franke, 2003; Wang & Wong 2004; Lee, Chang & Lim, 2005), a takode su u skladu
sa rezultatima studija koje su istraZivale licne karakteristike mladih ljudi koji su skloni
preduzetnidtvu kao i onih koji ne poseduju dovoljno razvijene individualne potencijale za

bavljenje preduzetnistvom (Thomas & Mueller, 2000; Girol & Atsan, 2006)

Tabela 1. Razlika izmedu inovatora i adaptora

Inovatori Adaptori

Originalni Konformisti

Nedisciplinovani-ne poseduju respekt

prema pravilima Disciplinovani — postuju pravila

Proaktivni Staticni
Nepouzdani Pouzdani
Ne obracaju paznju na detalje Tacni

U istrazivanju preduzetni¢kog potencijala kod studentske populacije u Turskoj, Gurol i Atsan
(2006) ocenjuju inovativnost kao jednu od glavnih preduzetnickih karakteristika.Brojna druga
istrazivanja takode ukazuju na isti zakljuCak. Studija Hult et al. (2004) pokazuje da su
preduzetniCki potencijal i preduzetni¢ka orijentacija u pozitivnoj vezi sa inovativhoséu. U

svom istrazivanju autori Rosenfeld, Winger-Bearskin, Marcic, i Braun (1993), a takode Utsch
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i Rauch (2000) =zakljuCuju da postoji veoma znaCajna veza izmedu inovativnosti i

preduzetnistva.

Marcati, Guido i Peluso (2008) dolaze do zaklju¢ka da kognitivni stil te spremnost na
prilagodavanje uz borbu sa konstantnim promenama jeste od presudnog znacaja za
organizaciju. Ovi autori dalje istiCu prednosti pojedinaca koji poseduju kreativne kognitivhe
stilove i sklonost ka preuzimanju rizika, a koji su po njima neophodni kako bi se na pravi
nacin uhvatili u koStac sa promenama u okruzenju, u odnosu ha pojedince koji poseduju vise
adaptivan kognitivni stil. Pojedinci koji teze samokontroli i autonomiji ne postuju striktno
postoje¢a pravila i postojeé¢u strukturu organizacije, stoga su oni skloniji da osnivaju svoja

sopstvena preduzeca i postaju preduzetnici (Cromie, 2000).

Johnson et al. (2008) uocdavaju u svom istrazivanju da inovatori i adaptori doprinose
savrS§enom balansu u organizaciji ili timu. Pojedinci koji definitivno imaju razvijen
preduzetni¢ki potencijal jesu inovatori i dok im s jedne strane ne manjka kreativnosti,
sklonosti ka preuzimanju rizika, komunikativnosti ili inicijative, s druge strane im nedostaje
sklonost ka opazanju detalja i strpljenje, tj. osobine koje autori u ovom istrazivanju vide kao
veoma znacCajne za pokretanje sopstvenog preduzec¢a. Oni zakljuCuju da odlu¢nost i
stabilnost adaptora zajedno sa kontinuitetom koji donose mogu da kreiraju siguran okvir za

inovatore i njihovu kreativnost i shodno tome i uspesnu preduzetni¢ku aktivnost.
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4. Teorijski model Preduzetni¢ke samoefikasnosti

I stavova prema preduzetnistvu

Model preduzetni¢kih osobina, preduzetnicke samoefikasnosti i stavova prema
preduzetnistvu (UPS) razvili su Graganin i Coso (2013). UPS model se sastoji od 58 stavki.
Ovaj model meri na 6 dimenzija: Usmerenost na postignuée i prihvatanje izazova,
Preduzetnicka nekonvencionalnost i kreativhost, Asertivnost i komunikativnost,
PreduzetniCka samoefikasnost, Pozitivni stavovi o preduzetnicima i zainteresovanost za
preduzetnistvo i Samoprocenjeno znanje o preduzetniStvu. Ukupan rezultat se meri kao zbir
svih rezultata na svim dimenzijama; $to je veci rezultat na skali to je veéi preduzetnicki
potencijal. Dimenzija Usmerenost na postignuce i prihvatanje izazova odnosi se na zelju
pojedinca da se oproba u reSavanju komplikovanijih zadataka, da spremno prihvati izazove i
uklju¢i se u aktivnosti koje mogu ali i ne moraju dovesti do uspeha. Dimenzija
Nekonvencionalnost i kreativnost odnosi se na sklonost ka neuobiajenim i novim nacinima
reSavanja problema koji podrazumevaiju i sklonost ka preuzimanju rizika te percepciju viastite
kreativnosti, odnosno poverenje u sebe. Dimenzija Samoefikasnost je najveéa i najvaznija
dimenzija modela, a odnosi se na poverenje u svoje preduzetni¢ke karakteristike, na
upornost pojedinca i sklonosti ka preuzimanju uloge vode. Dimenzija Pozitivni stavovi o
preduzetnicima i zainteresovanost za preduzetnistvo odnosi se na pozitivne stavove i
misljenje o preduzetnicima i preduzetnidtvu kao i na sopstvenu spremnost da se postane
preduzetnik. Dimenzija Asertivnost i komunikativnost se odnosi na dve osobine koje se mogu
pokazati kao veoma korisne u preduzetnic¢koj aktivnosti. Dimenzija Samoprocenjeno znanje
o preduzetniStvu odnosi se na sopstveno videnje pojedinca koliko znanja ima o pojmu

preduzetniStva, odnosno koliko je u poslednje vreme naucio o preduzetniStvu.
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5. Teorijski model Preduzetni¢kog potencijala

Model preduzetni¢kog potencijala (SPP) usredsreden je na 8 razli€itih dimenzija koje
ukljuCuju: Intelektualne sposobnosti, Socijalni odnosi, Konstitucija, Samopouzdanje,
Motivacija, Ekstrovertnost, Emocionalnost i Organizacijske sposobnosti. Dimenzija
Intelektualne sposobnosti obuhvata sposobnost pronalaska reSenja u razli¢itim situacijama,
sposobnost samostalnog reSavanja problema, samostalnog donoSenja vaznih odluka i
spremnost na uc€enje i usavrSavanje znanja. Dimenzija Samopouzdanje podrazumeva
hrabrost u izrazavanju sopstvenih stavova, dok se dimenzija Konstitucija odnosi na fizicku
sposobnost, izdrzZljivost i visok nivo energije. Dimenzija Organizacijske vestine pokazuje
visok nivo vestina organizovanja i sklonosti prema menadzmentu. Dimenzija Otvorenost

(Ekstrovertnost) obuhvata sklonost ka riziku, otvorenost za sve $to je novo i kreativno.

Dimenzija Motivacije podrazumeva takmicarski duh, hrabrost, preduzimanije inicijative, uspeh
u ostvarivanju ciljeva, ambicioznost, upornost, posvecéenost radu, upornost i marljivost.
Dimenziju Emocionalnost odreduje sposobnost samokontrole, otpornost na stres,
emocionalna stabilnost i optimizam. Dimenzija Drustvenih odnosa obuhvata karakteristike
kao Sto su teznja za liderskom pozicijom u grupi, komunikativnost, preuzimanje vodece uloge
u drustvenim odnosima, sklonost ka timskom radu, fleksibilnost i prilagodljivost, efikasnost u
reSavanju sukoba i izrazenu sposobnost da se vrsi uticaj na drudtvenu sredinu. SPP model
se sastoji od 34 stavke za merenje rezultata ispitanika na dimenzijama ekspresije
preduzetniCkog potencijala. Ukupan rezultat se raCuna kao zbir bodova na svim
dimenzijama, pri Eemu veci skor na skali ukazuje na jaci preduzetnicki potencijal. Ovaj model
je razvijen za potrebe ovog istrazivanja na bazi teorijskih pretpostavki i prethodnog

istraZivaCkog rada u oblasti preduzetni¢kih karakteristika.
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6. Uticaj obrazovnih faktora na razvoj preduzetnickog

potencijala kod studenata

Jedan od kontekstualnih faktora koji imaju veoma znacajan uticaj na razvoj preduzetniStva
jeste preduzetnicko obrazovanje. Osnovni cilj Evropske politike, prema Lisabonskoj strategiji,
predstavija otvaranje miliona novih radnih mesta uz pomo¢ razvijanja preduzetni¢kog
potencijala i preduzetniCke aktivnosti. Imajuéi u vidu ove Ccinjenice, preduzetnic¢ko
obrazovanje u Evropi se smatra odlu¢ujuéim faktorom za formiranje preduzetni¢ke kulture i
preduzetni¢ke aktivnosti (Papayannakis, Kastelli, Damigos, & Mavrotas, 2008). Isto tako se
maksimalno koriste i programi koji promoviSu kooperaciju izmedu univerziteta i razli€itih
grana industrije (Branscomb, Kodama & Florida 1999). Izbor profesije i trening koji dobijaju
na univerzitetu imaju veliki uticaj na razvoj preduzetnickog potencijala studenata i njihove

preduzetni¢ke aktivnosti (Gerry et al., 2008).

Franke i Lithje (2004) u svom istrazivanju prave komparaciju izmedu nemackih studenata i
ameri¢ke studentske populacije i zakljuCuju da je nizi nivo preduzetni¢kog potencijala
studenata u Minhenu i Be€u uslovljen &injenicom da na svojim univerzitetima dobijaju znatno
manje konkretnog preduzetni¢kog obrazovanja. Kako bi otkrili koliko su efektni preduzetnicki
predmeti u sastavu kurikuluma, univerziteti ne bi trebalo da brinu samo o tome koliko su
studenti zadovoljni tim predmetima, nego je daleko znacajnije kontinuirano pratiti i vrsiti
evaluaciju radi utvrdivanja koliko su inspirativni predmeti iz oblasti preduzetniStva (Franke &
Lathje, 2004). Ameri¢ki obrazovni sistem je prvi u svetu uveo takav vid obrazovanja koji
studentima nudi predmete i programe iz oblasti preduzetniStva i kreira inspirativno okruzenje
koje stimuliSe i razvija preduzetnistvo (Sesen & Pruett, 2014). Istrazivanje sprovedeno u Kini
otkriva da razli€ita obrazovna osnova pruza razli¢itu ekspresiju preduzetniCke aktivnosti kod
kineskih studenata. Univerziteti bi morali da obezbede i implementiraju razli€ite fleksibilne
metode obrazovanja u zavisnosti od obrazovne osnove svojih studenata (Sizong Wu &
Lingfei Wu, 2008). Rezultati istraZivanja sprovedenog na uzorku od 37.285 ispitanika takode
pokazuje postojanje znalajne veze izmedu preduzetniC¢kog obrazovanja i preduzetni¢kog
potencijala (Bae, Qian, Miao, & Fiet, 2014).

Pittaway i Cope (2007) u svojoj studiji dolaze do zaklju¢ka da pohadanje predmeta iz oblasti
preduzetnidtva znacajno uti€e na razvoj preduzetni¢kog potencijala kod studenata. Nakon
pohadanja predmeta iz oblasti preduzetniStva polaznici su pokazali znacajno vecu Zzelju i
volju za bavljenjem preduzetniStvom, navodeéi da je njihova izrazena Zelja za bavljenjem
preduzetnistvom rezultat pohadanja obrazovnih kurseva iz oblasti preduzetniStva (Peterman

& Kennedy, 2003). Martin et al. (2013) takode, u svom istrazivanju pronalaze dokaze za to
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da specifi¢no preduzetni¢ko obrazovanje pomaze razvoju preduzetnistva i da pojedinci posle

takvog obrazovanja unapreduju svoje preduzetnike vestine.

Souitaris, Zerbinati i Al-Laham (2007) kao i Lindh i Thorgren (2016) tvrde u svojim
istrazivanjima da obrazovni programi iz oblasti preduzetniStva povecavaju nivo
preduzetniCkog potencijala, jacaju preduzetniCke namere studenata i predstavijaju temelj za
razvoj preduzetnistva. Veliki izbor preduzetni¢kih predmeta kao i unapredeno preduzetnicko
obrazovanje su od sustinskog znacaja i neophodan su €inilac u modernom svetu znanja
(Bellotti et al., 2012). Von Graevenitz, Harhoff i Weber (2010) takode u svom istrazivanju
zakljuGuju da predmeti iz oblasti preduzetnistva pomazu studentima u vidu pruzanja
smernica za pravi izbor buduéeg zanimanja i uspeha u karijeri. Oni smatraju da studenti na
ovim predmetima dobijaju vredne informacije koje im pomazu da zaklju€e da li bi bili dobar
preduzetnik ili ne; studenti ovu d&injenicu percipiraju kao veoma pozitivnu dimenziju
preduzetni¢kog obrazovanja koja potencijalnim preduzetnicima pruza neophodne informacije
i pomaze im da donesu pravilnu odluku. Oni nadalje zakljuCuju da lo$S preduzetnik ne
doprinosi razvoju ekonomije i da preduzetni¢ko obrazovanje moze s jedne strane da spredi
loSe preduzetnistvo, a s druge da pomogne studentima da ne naprave greSku koja moze da

bude Stetna kako po njih tako i po samu ekonomiju.

Karimi, Biemans, Lans, Chizari i Mulder (2016) u istrazivanju koje su sproveli na uzorku od 6
univerziteta studentske populacije iz Irana zakljuuju da su izborni predmeti iz oblasti
preduzetniStva znatno viSe uticali na podsticanje preduzetni¢kin namera i preduzetnickih
potencijala, nego $to su takav uticaj imali obavezni predmeti iz iste oblasti. Ovi istrazivadi
tvrde u svom radu da preduzetnitcko obrazovanje u znafajnoj meri utiCe na razvoj
preduzetniCkog potencijala studenata. Takode, oni sugeriSu unapredenje i proSirenje
sadrzaja iz oblasti preduzetniStva kako bi studenti dobili adekvatna znanja iz ove oblasti i bili
u stanju da uocCe i iskoriste prlike i Sanse, koje im se pruZaju u okruZenju te na taj nacin

postanu uspesni preduzetnici u buduénosti.

6.1. Uloga univerziteta i njegovog okruzenja
u razvoju preduzetnistva

PreduzetniCko obrazovanje zajedno sa pozitivnim okruzenjem na univerzitetu pozitivho
doprinosi preduzetni¢koj aktivnosti i preduzetni¢kom potencijalu pojedinaca (Fayolle, 2005).
Franke i Luthje (2004) u zaklju¢nim razmatranjima svoga istraZivanja iznose opservaciju da
studenti Cije univerzitetsko okruzenje nije dovoljno stimulativno u pogledu preduzetniStva
poseduju manje razvijen preduzetnicki potencijal, za razliku od studenata koji pohadaju

univerzitete koji neguju i podrZzavaju preduzetnidtvo. Preduzetnici se stvaraju kroz proces koji
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pocinje modelovanjem preduzetni¢kog potencijala za preduzetnistvo. Obrazovni radnici kao i
kreatori politike mogu da obezbede podrSku potencijalnim preduzetnicima koji ¢e onda
anticipirati i iskoristiti prilike koje se pruzaju u okruzenju (N. F. Krueger & Deborah Brazeal,
1994). Prema Suboti¢, Mitrovi¢, Grubi¢-Nesi¢ i Stefanovi¢ (2017), Kenney i Goe (2004) u
svom istrazivanju iznose cCinjenicu da ameriCki univerzitet Stanford ve¢ dugi niz godina
razvija tradiciju negovanja preduzetniStva a upravo promocijom razvoja preduzetniStva kao i
blizinom poznate Silicijumske doline ostvaruje se zeljeni kontakt akademske zajednice sa

preduzetnistvom.

Bell (2011) u svojoj knjizi Univerziteti dvadeset prvog veka kao motori inovacija zaklju€uje da
bi akademska zajednica morala da menja tradicionalni pristup obrazovaniju, te da kreiranjem
inovativnih, preduzetniCki orijentisanih kampusa moze da pomogne u reSavanju klju¢nih
problema drustva. Navode i podatak da je univerzitet MIT stvorio 5000 kompanija koje su
ostvarile 230 milijardi dolara godiSnjeg obrta (Bell, 2011). Sva ova istrazivanja ukazuju na
vaznost uloge univerziteta i njihove orijentisanosti na razvoj inovativnosti i preduzetnistva na

njihovim kampusima.

Decenijama je obrazovni sistem u Kini pripremao pojedince za rad u drzavnom sektoru, dok
se poslednjih godina vidi ogromna promena uslovljena kako ekonomskim tako i drugim
promenama u drustvu. Univerziteti u Kini su doziveli potpunu transformaciju koja je dovela do
povec¢anja preduzetniCkog potencijala kineskih studenata, a koja se vezuje za sustinske
promene u obrazovanju (Sizong Wu & Lingfei Wu, 2008). Li, Zhang i Matlay (2003) smatraju
da je za razvoj preduzetniStva presudno odgovarajuce okruzenje i da je obrazovanje jedan
od stubova razvoja preduzetniStva u Kini. Moderno akademsko drustvo mora da ostvaruje
vecu saradnju sa privatnim sektorom, a univerziteti bi morali da iskoriste Bolonjski proces
kako bi unapredili kreativnhost na svojim kampusima i pripremili se za proces konstantnih
promena u drustvenom okruzenju (K. Wilson, 2008). Nije dovoljno samo stvoriti ohrabrujuée
preduzetniCko okruzenje na univerzitetima, kljuéno je prepoznati preduzetnicki potencijal
studenata (Santos et al., 2013).
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7. Uticaj porodiénog preduzetnistva i li€nih preferencija
za karijeru i razvoj preduzetnickog potencijala

kod studenata

Fahed-Sreih, Pistrui, Huang i Welsch (2009) istrazujuéi faktore uticaja na razvoj
preduzetnidtva vide porodice kao krucijalan faktor za finansiranje preduzetnicke aktivnosti u
zemljama koje su iskusile teSke ekonomske uslove kao Sto su rat i sankcije. Srbija kao
zemlja kandidat za ¢lanstvo u Evropskoj uniji jeste upravo zemlja koja je, nazalost, u svojoj
skorijoj proslosti prosla kroz tu vrstu ekonomske krize; stoga uticaj porodinog faktora
predstavlja vazan pokazatelj i od posebnog je znafaja za razvoj preduzetniStva u Srbiji.
Autori Fahed-Sreih (2006) u svom istrazivanju sprovedenom u Libanu koji je takode preZiveo
rat u skorijoj istoriji, navode da porodi¢no preduzetnistvo &ini 85 procenata &itavog privatnog
sektora u toj zemlji, obezbedujuéi 1.05 miliona od ukupno 1.24 miliona radnih mesta. Od
vaznosti je i €injenica $to porodica vr8i znac¢ajan uticaj na nove preduzetnike gradeci njihov
preduzetni¢ki potencijal i prenoSenjem znanja, pruzanjem finansijske i pomoéi oko plasmana
na trziStu kao i ostvarivanjem veza i obezbedivanjem brojnih poslovnih partnera koje
pojedinci, koji ne pripadaju preduzetnickim porodicama, daleko teze mogu da obezbede
(Dunn & Holtz-Eakin, 2000).

Bayrén (2013) u svom istrazivanju takode ukazuje na vaznost porodice kao faktora razvoja
preduzetnidtva. On u svojoj studiji preduzetnicke samoefikasnosti i preduzetni¢kih namera
koristi Socijalnu teoriju Alberta Bandure (1986) i postavlja hipotezu da istrazivanjem ovog
koncepta moze da se zaklju€i da proces opservacije i interakcije izmedu studentske
populacije i preduzetnika moze da pomogne u razvoju njihovog preduzetni¢kog potencijala i
da predstavlja inicijalnu kapislu za razvoj preduzetnistva. Noviji pregled literature ukazuje na
veoma jaku povezanost porodi€nog preduzetnickog nasleda sa razvojem preduzetniStva.
Pozitivno iskustvo sa preduzetniStvom koje se odnosi na porodi¢no preduzetnicko okruzenje
formira dobru osnovu za pojedinca da i sam postane preduzetnik (Shittu, Ayodele, Dosunmu
& Zainab, 2014). | istrazivanje koje su sproveli Altinay, Madanoglu, Daniele i Lashley (2012)
potvrduje da preduzetnistvo u porodici pozitivno utie na pojedinca da postane preduzetnik.
Preduzetnicki potencijali i preduzetni¢ka aktivhost su znacajno povezani sa €injenicom da
pojedinac u svojoj porodici poseduje primer preduzetnistva kao i bliski kontakt sa iskustvima
iz domena preduzetnistva (Kirkwood, 2007). Porodi¢an biznis ima ogroman uticaj na razvoj
preduzetniCkog potencijala Citave porodice (Delmar & Gunnarsson, 2000). Istrazivanje iz
Kine, koja predstavlja jednu od zemalja sa najvecom i najbrze rastucom ekonomijom sveta,

takode potvrduje da porodi€no preduzetniCko iskustvo veoma pozitivno utiCe na razvoj
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preduzetniCkog potencijala i preduzetniCke aktivnosti pojedinca (Chen & He, 2011). Aldrich i
Zimmer (1986) tvrde da pojedinci nikad sami ne odlu€uju o tome da postanu preduzetnici i
zapoc&nu svoj sopstveni biznis, nego se uvek najpre konsultuju sa svojim ¢lanovima porodice.
N. Krueger (1993) navodi u svom istrazivanju da su namere preduzetnika uslovljene njihovim
sopstvenim osecajem ocCekivanja od strane njihovih najblizih. Istrazivanje koje su sproveli
Carr i Sequeira (2007) iznosi u zakljuénim razmatranjima cCinjenicu da odrastanje u
preduzetni¢koj porodici zna€ajno utiCe na ponaSanje pojedinaca i na razvoj njihovog
preduzetni¢kog potencijala. Phan, Wong i Wang (2002) i Breen (1998) takode navode u
svojim istrazivanjima veliku verovatnoc€u da ¢e studenti iz Asutralije i Singapura koji pripadaju
preduzetni¢kim porodicama i sami postati preduzetnici. Pripadnost preduzetnickoj porodici
obezbeduje razne prednosti mladim preduzetnicima kao $to su finansijska podrdka i Know-

how iz oblasti preduzetnidtva (Greve & Salaff, 2003).

N. F. Krueger i Deborah Brazeal (1994) smatraju da: “Pre nego §to se ostvari preduzetnistvo
mora da postoji preduzetnicki potencijal, bilo u zajednici koja Zeli da se razvija ili u velikim
organizacijama koje zele da uvode inovacije. U svakom slu€aju preduzetni¢ki potencijal
zahteva potencijalne preduzetnike” (p. 91). Takode, personalne preferencije imaju znacajnu
ulogu u procesu izbora karijere i razvoja preduzetniStva. U literaturi koja se bavi oblascu
izbora karijere fokus je na samoefikasnosti sa ciliem $to boljeg razumevanja i predvidanja

karijernih preferencija pojedinca u kreiranju i razvoju karijere ( A. Bandura, 1977).

Pojedinci koji poseduju razvijeniju preduzetni¢ku samoefikasnost poseduju takode i razvijeniji
preduzetnicki potencijal (Wang, Wong & Lu, 2002). Fillis i Rentschler (2010) smatraju da se
fenomen preduzetniStva sastoji od tri glavne dimenzije: Inovativnosti, Sklonosti ka
preuzimaniju rizika i Proaktivnosti. S. Y. Lee, Florida i Acs, (2004) nalaze da je kreativnost
znacajno povezana sa preduzetni¢kom aktivnoséu. Yan (2010) u svojoj studiji zakljuCuje da
personalne karakteristike kao unutradnji lokus kontrole, visoka sklonost ka preuzimanju
rizika i proaktivnost znacajno utiCu na povec¢anje preudzetniCke aktivnosti, dok proaktivnost
ocenjuje kao glavni pokazatelj preduzetnitke aktivnosti. Audretsch i Belitski (2013) zakljucuju
u svom istraZivanju da kreativnost predstavlja sustinsku odliku svakog preduzetnika.
Peterman i Kennedy (2003) naglaSavaju da je pozitivan stav prema preduzetnistvu rezultat
pozitivnog preduzetniCkog iskustva. Frazier i Niehm (2006) istraZuju u svom radu uticaj
indirektnog iskustva, preduzetniCke orijentacije i preferencija na samozapoSljavanje
studentske populacije i zakljuCuju da su studenti koji poseduju znacajno razvijeniji
preduzetniCki potencijal kreativniji, proaktivni i da poseduju viSe samopouzdanja kao i da
su zainteresovaniji za preduzetni¢ku aktivnost. Ovi autori takode zakljuCuju da mozemo
da predvidimo preduzetnicki potencijal ili preduzetnicke namere studentske populacije
vrSe¢i opservaciju njihovih preferencija i stavova. Sli€no istraZivanje je skoro
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sprovedeno od strane rumunskih istraZivaCa Popescu, Bostan, Robu, Maxim i Diaconu
(Maxim) (2016) ciji rezultati mogu biti veoma indikativni, jer Rumunija pripada istom regionu
kao i Srbija i takode je u skorijoj proslosti prosla put koji prolaze zemlje kandidati za ¢lanstvo
u Evropskoj uniji. U svom istrazivanju studentske populacije ovi autori dolaze do rezultata
koji impliciraju da su potreba za uspehom i sklonost ka preuzimaniju rizika zna¢ajno povezani

sa preduzetnickim potencijalom i preduzetni¢kom aktivnoséu.

J. Tang i Z. Tang (2007) u svom istraZivanju vrde evaluaciju dinami¢ke veze izmedu li¢nih
karakteristika preduzetnika i uslova okruzenja i utvrduju da je licna karakteristika sklonosti ka
preuzimanju rizika krucijalna za razvoj preduzetni¢kog potencijala u okruzenju u kojem
potencijalni preduzetnici nemaju finansijsku i drustvenu podrsku, $to implicira da je sklonost
ka preuzimanju rizika veoma vazna karakteristika za razvoj preduzetni¢kog potencijala u
zemljama kao Sto je Srbija, gde potencijalni preduzetnici obi€no nemaju odgovarajucu
finansijsku i druge vrste podsticaja. Ismail et al. (2009) su istrazivali preduzetni¢ku nameru
studenata u Maleziji i u kojoj meri ona zavisi od li¢nih karakteristika kao $§to su otvorenost i
ekstrovertnost i nalaze da ove dve osobine igraju veoma vaznu ulogu u konstrukciji
preduzetni¢kog potencijala i preduzetnicke namere studentske populacije. Zaklju¢ak je da je
otvorenost u korelaciji sa radoznaloS¢u i kreativnoS¢u i da su ove osobine znacajno
povezane sa formiranjem preduzetniCkog potencijala, dok je ekstrovertnost u korelaciji sa
energicnim, aktivnim pojedincima i da znacajno utiCe na formiranje preduzetnicke namere.
Hao Zhao i Seibert (2006) u svom radu zaklju€uju da preduzetnici ostvaruju bolje rezultate
na osobinama otvorenosti i svesti u odnosu na menadzere. Brandstatter (2011) u svom
istraZivanju personalnog aspekta preduzetniStva zakljuCuje da li€ne preferencije igraju
vazniju ulogu u preduzetnic¢kim aktivnostima nego u drugim profesijama, a da je razlog tome
priroda preduzetniStva koja nudi fleksibilne nacine biranja i reSavanja problema u okruzenju.
Brandstatter smatra takode da je fokusiranje na personalne preferencije i karakteristike od

velike vaznosti za buduca istrazivanja u oblasti preduzetniStva.
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8. Socio-demografski faktori i njihov uticaj na razvoj

preduzetni¢kog potencijala kod studentske populacije

Prema istraZivanju Thornton, Ribeiro-Soriano i Urbano, (2011)“medunarodne organizacije
kao Sto su Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD) i Evropska unija (EU)
fokusiraju se na okruzenje i faktore razvoja u njemu koji utiCu na preduzetnistvo.
Prvenstveno su usmereni na drustvene i kulturne faktore koji utiCu na pojedinca da izabere
karijeru preduzetnika i zapoCne svoj sopstveni biznis (European Commission, 2004, 2006;
OECD, 1998, 2000)” (p.106).Takode, oni dolaze do zaklju¢ka da drustveni i kulturni faktori i
njihov uticaj na preduzetniStvo nisu dovoljno istrazeni. Turker i Sonmez Selcuk (2009)
istrazuju faktore koji utiCu na studentski preduzetniki potencijal i nalaze da drustvo koje
pruza podrsku razvoju preduzetniStva i neguje preduzetniCku aktivhost svoje milade
populacije ima za rezultat pojavu viSeg nivoa samopouzdanja medu mladim preduzetnicima
Sto dalje rezultira razvojem preduzetnicke aktivnosti. Autori Gurol i Atsan tvrde da, ako
Zelimo da na pravi nacin definiSemo preduzetniCke karakteristike jednog drustva, moramo
detaljnije da ispitamo razliCite pokazatelje (Glrol & Atsan, 2006). Urbano, Alvarez, i Turrd
(2013) su istrazivali u svom radu uticaj institucija na razvoj preduzetni¢ke aktivnosti na
uzorku od 36.525 ispitanika iz 30 zemalja (GEM and IMD data for 2008). U svojim zaklju¢nim
razmatranjima oni navode: “dok regulativa i normativno okruzenje ohrabruju ljude da postanu
preduzetnici, potrebno je snaZano kulturno-kognitivno okruZenje da bi se pokrenulo novo
preduzece” (p. 713). Global Entreprenerurship Monitor istrazuje kontekstualne faktore kao
8to su socio-kulturni i demografski i njihov uticaj na proces formiranja na8e licnosti, uticaj na
nadu percepciju i na nacin naseg ponasanja. IstrazivaCi Nicolae, M., lon, i Nicolae, E.
(2016), u svojoj studiji navode da je: “preduzenisStvo fenomen koji se trenutno posmatra kao
refleksija lokalnih kompetitivnih prednosti i nedostataka eksternog okruzenja” (p 394). Prema
autorima (Shinnar, Giacomin, & Janssen, 2012) koji citiraju autore NF Krueger, Reilly i
Carsrud (2000): “Studenti se neposredno suoCavaju sa izborom karijere i zapoc€injanje

sopstvenog biznisa moze biti vrlo realna opcija” (p. 425).

Moa-Liberty, Tunde, i Tinuola (2016) takode potvrduju u svom istrazivanju da socio-
demografski faktori utiCu na razvoj preduzetniCke aktivnosti. Socio-demografski faktori i
njihov uticaj na razvoj preduzetnickog potencijala na koje se fokusira ovo istrazivanje jesu :
uticaj pola, zivotne sredine, materijalnog statusa kao i uticaj uspeha na studijama na razvoj

preduzetniCkog potencijala studenata.
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8.1. Uticaj pola na razvoj preduzetnickog potencijala studenata

Istrazivanje sprovedeno na studentskoj populaciji otkrilo je da je muSka populacija spremnija
da zapo€ne svoj sopstveni biznis i otisne se u vode preduzetnistva. Ovo istrazivanje takode
ukazuje na cCinjenicu da uprkos podrsci porodice zene osecaju nedostatak samopouzdanja
da zapoc€nu sopstveni biznis i postanu preduzetnice (Dabic, Daim, Bayraktaroglu, Novak, &
Basic, 2012). Gupta & Bhawe, (2007) istrazuju proaktivnost kao karakteristiku licnosti koja je
znacajno povezana sa preduzetniSstvom. Oni utvrduju da je vaznost proaktivnosti narocito
vidljiva u okruzenju koje nije ohrabrujuée i ne pruza podrsku potencijalnim preduzetnicima, a
taj nedostatak podrsSke za preduzetniStvo karakteristi€an je upravo za zemlje u razvoju kao
Sto je Srbija. Ovi autori u svom istrazivanju zaklju€uju da proaktivnije zene imaju razvijeniji
preduzetniCki potencijal i da ih je upravo ova karakteristika sputavala da postanu
preduzetnici, a sve kao posledica opSteg stereotipa da se preduzetniStvom bave isklju€ivo
muskarci i da je proaktivnost generalno muska osobina. Lim i Envick (2011) prema Bartos,
Kljuénikov i Popesko (2015) istrazuju u svojoj studiji uticaj pola na preduzetnic¢ku orijentaciju
na uzorku od 4 zemlje: SAD, Juzna Koreja, Malezija i FidZi i dolaze do zaklju¢ka da su muski
preduzetnici skloniji ka preuzimanju rizika kao i da su skloniji agresivnijem ponaSanju kada
se takmiCe na trziStu u odnosu na Zene preduzetnike. Ovi autori otkrivaju da muska
populacija ima prednost u odnosu na Zensku populaciju u SAD-u i Juznoj Koreji kada je u
pitanju proces nezavisnog odlucivanja. Oni takode zaklju€uju da muskarci poseduju mnogo
viSe samopouzdanja u procesu odlucivanja, Sto se potvrduje i pokazuje i rezultatima na u
ukupnom uzorku. Razlike u nivou preduzetni¢kog razvoja izmedu polova mogu se objasniti i
rodnom diskriminacijom sa kojom se Zene suo€avaju (Fischer, Reuber, & Dyke, 1993). Od
1999. godine Global Entrepreneurship Monitor (GEM) pruza podatke i €injenice da Zene
slabije razvijaju preduzetniCki potencijal i da zaostaju za muskaracima u preduzetniCkim
aktivnostima. IstraZivanje iz Bugarske ukazuje na cCinjenicu da Zene imaju slabije izrazen
preduzetniCki potencijal nego muskarci (Yordanova & Tarrazon, 2010).Ovi rezultati
istrazivanja iz Bugarske su veoma interesantni za ovaj rad zbog sli€nosti mentaliteta,
zivotnog standarda i navika u regionu Balkana. Barto$ et al., (2015) u svojim zaklju¢nim
razmatranjima navode da su muski preduzetnici u Ceskoj mnogo agresivniji i inovativniji
nego zenski preduzetnici. Shinnar et al., (2012) u svom istraZivanju na uzorku od 761
studenta univerziteta iz tri razlicite zemlje: Belgije, Kine i SAD-a ukazuju na znacajan uticaj

pola i kulture na razvoj preduzetnistva u drustvu.

Takode, ovo istrazivanje ukazuje na nalaz da pol negativno utiCe na razvoj preduzetnistva iz
razloga Sto drustvo ne pruza Zenama preduzetnicima podjednaku podrSku kao muskarcima.
Istrazivanje sprovedeno na studentskoj populaciji Indije ukazuje na to da je pol studenata
faktor koji ima snazan uticaj na razvoj preduzetniS$tva (Mathew & Johnson, 2014).

45



MLADEN SUBOTIC DOKTORSKA DISERTACIJA

Demografski faktor pol snazno je povezan sa samozapoSljavanjem i bitno utiCe na

preduzetni¢ki potencijal pojedinaca (F. Wilson et al., 2007).

8.2. Uticaj zivotne sredine na razvoj preduzetni¢kog
potencijala studenata

Joo (2011) u svom istrazivanju nalazi da se vecina istrazivanja fokusira na prikupljanje
podataka iz urbane sredine i navodi primere Panel Stud of Entrepreneurial Dnamics (PSED) i
Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Joo zakljuCuje da osnovnu razliku izmedu ruralne i
urbane sredine Cine resursi; u ruralnim sredinama je s jedne strane evidentan nedostatak
obrazovanja i finansijskih resursa, dok je s druge strane u tim sredinama evidentno prisustvo
bogatog preduzetni¢kog potencijala. Razli€ita istrazivanja ukazuju na €injenicu da je stopa
razvoja preduzetni¢kog potencijala znac¢ajno niza u ruralnim nego u urbanim sredinama
(Eurobarometer, 2007).

Prema istrazivanju Capelleras, Contin-Pilart, Martin-Sanchez i Larraza-Kintana (2013), koji
su koristili podatke iz Spanskog GEM projekta, “pojedinci u ruralnim podrugjima koji
percipiraju nove mogucénosti na trziStu imaju vece Sanse da postanu preduzetnici od onih koji
Zive u urbanim sredinama” (p.97). Faggio i Silva (2014) u svojoj studiji koja istraZzuje
samozapoS$ljavanje i preduzetniStvo na ruralnim i urbanim trZistima smatraju da
samozapoS$ljavanje u ruralnim i urbanim podrucjima nije deo istog fenomena preduzetnistva.
Oni dolaze do zaklju€ka da u urbanim oblastima dolazi do pojave samozapoS$ljavanja koje se
bazira na inovativnom pona$anju i sklonosti ka preuzimanju rizika koje zajedno formiraju
preduzetniStvo, dok se u ruralnim oblastima radnici mnogo ¢&eS8ce odluCuju na

samozapoS$ljavanje jer,ustvari, ne postoji drugi na¢in da dodu do posla.

Prema Duricova (2014) Baumgartner, Schulz i Seidl i (2013) smatraju da je “preduzetnistvo
postalo kljuéna tema razvoja ruralne sredine” (p.197). Duricova (2014) u svom istraZivanju
preduzetniStva u ruralnim i urbanim podrucjima Evropske unije tvrdi da stanovniStvo koje Zivi
u ruralnim sredinama koje su slabo razvijene, ima veée Sanse da razvije preduzetnicki
potencijal od stanovnistva koje Zivi u urbanim bolje razvijenijim podrugjima. Navedene studije
pokazuju i razli€ite rezultate po pitanju uticaja Zivotne sredine na razvoj preduzetni¢kog
potencijala. Dok prema jednima urbane sredine imaju zna&ajniji uticaj na razvoj
preduzetniCkog potencijala, dotle rezultati drugih govore u prilog tome da kao i urbane tako i

ruralne sredine znacajno utiCu na razvoj preduzetnickog potencijala.
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8.3. Uticaj materijalnog statusa studenata na razvoj preduzetnickog
potencijala studenata

Prema autorima S. Lee i Persson (2016) postoji veliki broj istrazivanja koja pruzaju dokaze
da postoji znacajna veza izmedu li€nog bogatstva i sklonosti da se zapo€ne preduzetnicka
aktivnost (Alger & Weibull, 2010). Friedline i West (2016) su u svom istrazivanju izvrSili
proveru uticaja bogatstva na preduzetnic¢ku aktivnost mladih ljudi. Dosli su do zaklju¢ka da se
miladi ljudi sa loSijim materijalnim statusom susrecu sa razliitim poteSkocama pri

obezbedivaniju finansijskih resursa potrebnih za zapodinjanje svog sopstvenog biznisa.

Hosseini (2016) navodi u svom istrazivanju da “finansijski resursi u okviru porodice
stimulativno deluju na razvoj preduzetnistva mladih ljudi” (p.31).0On takode zaklju€uje da Sto
je bogatije porodi€no okruzenje iz koga poti€u pojedinci to je razvijenija njihova
preduzetni¢ka aktivnost i biznis koji pokrecu. Istrazivanja u oblasti preduzetniStva pokazuju
da preduzetnicko porodicno okruzenje i naslede obezbeduju izvor razliitih prednosti za
mlade preduzetnike na samom pocetku njihove preduzetniCke karijere. Te prednosti se
ogledaju u finansijskim resursima, dostupnim preporukama, upoznavanju sa mrezom
dobavljaca, razli¢itim vezama na trzistu, znanjem i potrebnim tehnoloskim sredstvima za rad
(Dunn & Holtz-Eakin, 2000). Prema autorima Mustapha i Selvaraju (2015) porodica takode
stimuliSe studente kreiranjem stimulativnhog okruzZenja koje podrzava mlade preduzetnike i
obezbeduje im resurse i znanje koje im pomaze da zapoCnu svoju preduzetni¢ku aktivnost

neposredno nakon zavrSetka svojih studija (Bagheri & Pihie, 2010).

OECD i Evropska komisija (2014) smatraju da su mladi ljudi skloniji preduzetni¢koj aktivnosti,
dok je prema statistiCkim podacima stopa mladih ljudi koji postaju preduzetnici niza od stope
starijeg dela populacije. Navodi se da je “ovo rezultat barijera koje su uslovljene nedostatkom
paznje, orijentacijom obrazovanja i obuke, nedostatkom iskustva, manjim finansijskim
resursima, limitiranom mreZzom poznanstava kao i trziSnim barijerama.” OECD i Evropska
komisija (2014) takode ukazuju na Cinjenicu da razli€iti preduzetniCki programi Evropske
unije mogu da doprinesu prevazilazenju ovih prepreka. Jedan od takvih programa je i The
Youth Employment Initiative (YEI) a jedna od aktivnosti koje ovaj program podrzava je
“ohrabrivanje Skola i agencija za zapo$ljavanje da promoviSu i obezbeduju kontinuirano
vodenje i pruzanje smernica u procesu preduzetniStva i samozapo$ljavanja mladih ljudi®.
Pomoc¢ koju ovakav vid podrSke pruza mladim ljudima koji dolaze iz porodica sa loSijim
materijalnim statusom je od ogromne vaznosti za njih. Motivaciju i podrsku koja im nedostaje
kod ku¢e mogu da nadoknade kroz formalne programe preduzetnickog obrazovanja i obuke.
Autori Jiménez, Palmero-Camara, Gonzalez-Santos, Gonzalez-Bernal i Jiménez-Eguizabal

(2015) u svom istrazivanju zaklju€uju da obrazovanje povecava preduzetnicku aktivnost i da
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direktno utiCe na viSi nivo samopuzdanja, nizu percepciju rizika i na unapredenje ljudskog

kapitala.

8.4. Uticaj uspeha na studijama na razvoj preduzetnickog
potencijala studenata

Anderson, Samimi i Boh (2010) u svojoj knijizi izlazu da akademski uspeh na studijama i
formalno obrazovanje mogu da se percipiraju kao vrsta sigurnosnog plafona, koji predstavlja
limitirajuéi okvir iz koga je teSko pobedi i prigrliti druge mogucnosti izvan tog kreiranog okvira
lazne sigurnosti. Ward (2004) u svom istrazivaCkom radu navodi da “viSe nego ikada
moramo da pripremamo mlade ljude da svoj zivot grade kao zivot pun smisla i prilika, u kome
su svesni svojih brojnih talenata i sposobnosti i da su u stanju da ih iskoriste na pravi nacin.
Preduzetnicko obrazovanje nudi okvir za ovakav tip u€enja” (p.105). Sharma i Madan (2014)
tvrde na osnovu svog istrazivanja da studenti sa visokim rezultatima na testovima
inteligencije imaju manje izrazenu sklonost ka preduzetniStvu, ali i da je pohadanje
preduzetniCkih kurseva s druge strane doprinelo u velikoj meri unapredenju sklonosti ka

razvoju preduzetnistva.

Chad Moutray (2009) istraZivao je podatke Departmana za obrazovanje Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava i zaklju€io je da studenti sa boljim akademskim uspehom imaju neznatno
manje Sanse da sami sebe zaposle i postanu preduzetnici. IstraZivanje koje je sprovedeno
na studentskoj populaciji u Indiji pokazuje da je uzrast studenata znacajan faktor koji utiCe na
razvoj preduzetnistva (Mathew & Johnson, 2014). Peterman i Kennedy (2003) zaklju€uju da
razliiti obrazovni programi zna€ajno utiCu na razvoj preduzetnidtva. Lévesque i Minniti
(2006) takode utvrduju u svom istrazivanju da je Zivotna dob faktor koji je u znacajnoj meri
povezan sa preduzetni¢kim potencijalom i preduzetni¢kom aktivnosc¢u. Studenti koji su stariji
imaju viSe iskustva i pohadaju viSe preduzetni¢kih predmeta pa stoga imaju i razvijeniji
preduzetniCki potencijal. Pohadanje preduzetnickih predmeta i programa rezultira znacajnijim
uticajem na razvoj preduzetniCkog potencijala od akademskog uspeha tokom studija.
Pregled gore navedene literature implicira da akademski uspeh ne pokazuje jasan obrazac
koji potvrduje znalajnu vezu izmedu akademskog uspeha i razvoja preduzetni¢kog

potencijala studenata.
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9. Metodologija istrazivanja

9.1. Opis uzorka

DOKTORSKA DISERTACIJA

Istrazivanje je sprovedeno na fakultetima Univerziteta u Novom Sadu u $kolskoj 2016.godini.

Tabela 2. Distribucija uzorka prema pripadnosti studenata naucnim poljima

frekvencija procenat %
295
Tehnicko -
tehnoloSke nauke 84 45,6
81
49
Nauéno polje | riStvene - 169
POl humanisticke 40,3
nauke 95
93
Prirodno -
matematicke 142 14,1
nauke

Uzorkom je obuhvaceno 8 fakulteta i

1008 studenata — ispitanika Univerziteta u Novom

Sadu. Anketirani su studenti na svim godinama studija i na svim studijskim programima

izabranih fakulteta. Istrazivanje je sprovedeno direktno, slanjem upitnika na fakultete i

elektronski putem interneta. Uzorkom su obuhvaéeni studenti koji pripadaju tehnicko-

tehnoloskom, drustveno-humanisticCkom i prirodno-matematickom nauc¢nom polju, Sto je

prikazano u tabeli 2.

Tabela 3. Distribucija uzorka prema demografskim varijablama

frekvencija procenat %
muski 589 58.4%
Pol ZensKi 419 41.6%
Ukupno 1008 100.0%
selo 255 25.3%
Mesto
. grad 753 74.7%
stanovanja
Ukupno 1008 100.0%
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ispodprosecan 262 26.0%
Materijalni prosecan 690 68.5%
status iznadprosedan 56 5.6%
Ukupno 1008 100.0%
prva 425 42.2%
druga 124 12.3%
treca 153 15.2%
Godina studija | Cetvrta 258 25.6%
peta 36 3.6%
apsolvent 12 1.2%
Ukupno 1008 100.0%

Anketirano je 1008 studenta na svim godinama studija svih 8 fakulteta. Najzastupljenija
godina studija u istrazivanju bila je prva godina studija sa 42,2 procenta ispitanika. Uzorkom
je obuhvaéeno 589 muskih i 419 Zenskih ispitanika, od kojih je 255 poreklom sa sela a 753

ispitanika su poreklom iz gradske sredine. U obzir je uzet i materijalni status ispitanika.

9.2. Instrumenti istrazivanja

Ovo istrazivanje se fokusira na povezanost adaptivnog i inovativnog stila reSavanja problema
i dimenzija preduzetni¢kog potencijala. U tu svrhu se u ovom radu koriste tri instrumenta:
Upitnik preduzetni¢kih osobina (UPS), Skala preduzetni¢kog potencijala (SPP) i Adaptivno-
inovativni instrument (KAI). Majkl Kirton je razvio adaptivno-inovativnu teoriju kojom
objasnjava kognitivnhu sklonost i razliCite kreativne stilove pojedinaca u pristupu reSavanja
problema (Kirton, 1976, 1998, 2003). Majkl Kirton je razvio skalu za merenje razliitih

kognitivnih stilova.

Kai instrument se sastoji od 32 stavke razvijene sa ciliem da manifestuju razliCite kognitivne
stilove kreativnosti, pristup reSavanju problema i dono3enju odluka. Svaka stavka se boduje
na Likertovoj skali od 1 do 5, kreirajuci kontinuum ukupnih rezultata koji se manifestuju od 32
do 160, pri ¢emu se 96 uzima za teoretski prosek. Prema Majklu Kirtonu (1976) “svaki
pojedinac moZe se locirati na kontinuumu pocevsi od sposobnosti da ‘stvari radi na bolji
nacin’ do sposobnosti da ‘stvari radi na razli€it nadin’ i jedan kraj kontinuuma se naziva
adaptivnim dok se drugi kraj naziva inovativnim” (p. 622). Sto je veéi skor na skali, to osoba
poseduje inovativniji stil donoSenja odluka i reSavanja problema. Osobe koje na Kai skali

postizu rezultate od 60-90 poseduju adaptivni stil, a one koje postizu rezultate od 110-140
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poseduju inovativan stil. Kasnije je ovaj instrument kategorisan u tri subskale-faktore:
Efikasnost (E), Prihvatanje pravila grupe (R/C) i Originalnost (O) (Kirton, 1976, 1998). Svaki
od ovih faktora odnosi se na razliitu sekciju modela sa ciliem da se dobiju Sto precizniji bolji

rezultati.

Skor na svakoj stavci se izrazava na petostepenoj skali Likertovog tipa i odgovori variraju od
“U potpunosti se slazem” do “U potpunosti se ne slazem”. Faktorska analiza je potvrdila
faktorsku strukturu upitnika. Ovaj instrument je u ovom istrazivanju pokazao adekvatnu

metri¢ku karakteristiku pouzdanosti (Kronbahov a = 0.742-0.767po subskali).

Upitnik preduzetni¢kih osobina (UPS) i preduzetniCke samoefikasnosti i stavova prema
preduzetnistvu razvili su Graganin i Coso (2013). Ups instrument se sastoji od 58 stavki. Ovaj
instrument meri na 6 subskala: Usmerenost na postignuée i prihvatanje izazova,
PreduzetniCku nekonvencionalnost i kreativnost, Asertivnost i komunikativnost,
PreduzetniCku samoefikasnost, Pozitivni stavovi o preduzetnicima | zainteresovanost za
preduzetni$tvo i Samoprocenjeno znanje o preduzetnistvu. Ukupni rezultat se meri kao zbir
rezultata na svim subskalama; $to je veci rezultat na skali to je veci preduzetnicki potencijal.
Subskala Usmerenost na postignuée i prihvatanje izazova odnosi se na zelju pojedinca da se
oproba u reSavanju komplikovanijih zadataka, spremno prihvati izazove i uklju€i se u

aktivnosti koje mogu ali i ne moraju dovesti do uspeha.

Subskala Nekonvencionalnost i kreativnost odnosi se na sklonost ka neuobiajenim i novim
nacinima reSavanja problema koji podrazumevaju i sklonost ka preuzimanju rizika te
percepciju viastite kreativnosti, odnosno poverenje u sebe bez obzira na ove karakteristike.
Subskala Preduzetnicke samoefikasnosti je najve¢a i najvaznija subskala, a odnosi se na
poverenje u sopstvene preduzetnicke karakteristike, na upornost pojedinca, na
preduzetniCke karakteristike i sklonosti ka preuzimanju uloge vode. Subskala koja meri
Pozitivne stavove o preduzetnicima i zainteresovanost za preduzetnistvo odnosi se na
pozitivne stavove i misljenje o preduzetnicima i preduzetniStvu kao i na sopstvenu spremnost

da se postane preduzetnik.

Subskala Asertivnost i komunikativnost se odnosi na dve osobine koje se mogu pokazati kao
veoma korisne u preduzetni¢koj aktivnosti. Subskala Samoprocenjeno znanje o
preduzetniStvu odnosi se na sopstveno videnje pojedinca koliko znanja ima o pojmu
preduzetniStva, odnosno koliko je naucio u poslednje vreme o preduzetniStvu. Skor na svakoj
stavci se izraZava na petostepenoj skali Likertovog tipa, a odgovori variraju od “U potpunosti
se slazem” do “U potpunosti se ne slazem”. Faktorska analiza je potvrdila faktorsku strukturu
upitnika. U ovom istraZivanju ovaj instrument je pokazao adekvatnu metricku karakteristiku
pouzdanosti (Kronbahov a = 0.732 -0.805 po subskali).
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Skala preduzetnickog potencijala (SPP) usredsredena je na 8 razliCitih subskala koje
uklju€uju: Intelektualne sposobnosti, Socijalne odnose, Konstituciju, Samopouzdanje,
Motivaciju, Ekstrovertnost, Emocionalnost i Organizacijske sposobnosti. Subskala
Intelektualnih sposobnosti obuhvata sposobnost pronalaska reSenja u razli€itim situacijama,
sposobnost samostalnog reSavanja problema, samostalnog donoSenja vaznih odluka i
spremnost za ucenje i dalje napredovanje. Subskala Samopouzdanje podrazumeva hrabrost
u izrazavanju sopstvenih stavova, dok se subskala Konstitucija odnosi na fizicku sposobnost,
izdrzljivost i visok nivo energije. Subskala Organizacijskih vestina pokazuje visok nivo vestina
organizovanja i sklonosti prema menadzmentu. Subskala Otvorenosti (ekstrovertnosti)

obuhvata sklonost ka riziku i otvorenost za novo i kreativno.

Subskala Motivacije podrazumeva takmi€arski duh, hrabrost, preduzimanje inicijative, uspeh
u ostvarivanju cilieva, ambicioznost, upornost, posveéenost radu, i marljivost. Subskala
Emocionalnosti se sastoji od sposobnosti samokontrole, otpornosti na stres, emocionalne
stabilnosti i optimizma. Subskala druStvenih odnosa obuhvata karakteristike kao S$to su
teznja za liderskom pozicijom u grupi, komunikativhost, vodeéu ulogu u drustvenim
odnosima, sklonost ka timskom radu, fleksibilnost i prilagodljivost, sposobnost efikasnog

reSavanja sukoba kao i sposobnost vrSenja uticaja na drutvenu sredinu.

SPP instrument se sastoji od 34 stavke razvijene za merenje rezultata ispitanika na
subskalama ekspresije preduzetni¢kog potencijala. Ukupan rezultat se racuna kao zbir
bodova na svim subskalama, pri ¢emu veci skor na skali ukazuje na jaci preduzetnicki
potencijal. Ovaj instrument je razvijen za potrebe ovog istrazivanja na bazi teorijskih
pretpostavki i prethodnog istrazivackog rada u oblasti preduzetnickih karakteristika. Skor na
svakoj stavci se izrazava na petostepenoj skali Likertovog tipa, a odgovori variraju od “U
potpunosti se slazem” do “Upotpunosti se ne slazem”. Faktorska analiza je potvrdila
faktorsku strukturu upitnika. U ovom istrazivanju ovaj instrument je pokazao adekvatnu

metriCku karakteristiku pouzdanosti (Kronbahov a = 0.751-0.756 po subskali).

9.3. Pouzdanost i faktorska validacija upitnika

Faktorska validacija KAl

Faktorska validnost svake od subskala proverena je metodom glavnih komponenti ftj.
redukcijom na prvu glavnu komponentu. Sve subskale su bile faktorski validne (tabele sa
komponentskim matricama). Pored toga, odnos obuhvata varijanse prve i druge komponente
ukazao je da su sve subskale i homogene. Stavke iz subskale Originalnost ,...voli kada se

promene deSavaju sporo i postepeno.” i “...viSe voli da radi na jednoj stvari, nego na vise
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njih istovremeno” nisu iskljuivane iako su im opterecenja bila manja od 0.30, jer nisu

remetili koeficijent pouzdanosti.

Analiza pouzdanosti pokazala je da su Originalnost i Efikasnost imale Kronbahovu alfa iznad
0,70 &to je znacilo i da su pouzdane. Da bi subskala Efikasnost bila pouzdana isklju¢ena je

stavka 16. Visina KMO koeficijenata ukazuje da je reprezentativnost sve tri subskale bila

zadovoljavajuéa.
Tabela 4. Obuhvat varijanse za prvu i drugu komponentu
A %Vgﬁjtg’r‘éaeta kumulativni %
Originalnost 1 3.698 28.450 28.450
2 1.415 10.887 -
Efikasnost 1 2.692 38.460 38.460
2 1.224 17.488 -
Efikasnost 1 2.692 44.870 44.870
(poboljsana skala) > 916 15.270 _
Konformizam 1 3.466 28.881 28.881
2 1.129 9.406 -

Legenda /N oznaclava eigenvalue tj.svojstvenu vrednost

Tabela 5. Pregled koeficijenata pouzdanosti po subskalama, broja stavki i mere

reprezentativnosti
.. broj

subskala Kljuc ac stavki KMO
Originalnost kai2 kai4 kail0 kaill kail2 kail5 kail7

kai18 kai20 kai22 kai23 kai25 kai30 22 13 842
Efikasnost ka!3 kail3 kail4 kail6 kai2l kai24 665 7 795

kai27
fgkaS”OSt " | kai3 kai13 kail4 kai21 kai24 kai27 742 6 816

. kail kai5 kai6 kai7 kai8 kai9 kail9

Konformizam | | 256 kai28 kai29 kai31 kai32 767 12 835

Legenda ac Kronbahova alfa, KMO je skracenica za Keiser-Meier-Olkinovu meru
reprezentativnosti.
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Originalnost

Prva glavna komponenta na subskali Originalnost je obuhvatila 28,45% ukupne varijanse
(A=3.70).

Tabela 6. Izvod iz komponentne matrice za redukciju na prvu glavnu komponentu subskale

Originalnost
faktorsko
opterecéenje

... ¢e uvek pronaci reSenje kada ima problem. .518
...bi radije kreirala nesto novo, nego poboljSavala postojece. 426
...ima nova re$enja za stare probleme. .587
...voli da u datom trenutku unosi novine u ustaljen nacin rada. .633
...voli kada se promene deSavaju sporo i postepeno.

...Se bavi sa vide novih ideja istovremeno. .627
...je spremna da javno iznese neslaganje sa vecinom. ATT

... Stimulativno deluje na druge. 532
...ima originalne ideje. .676
...stalno stvara nove ideje. 724
:..viée voli da radi na jednoj stvari, nego na vise njih

istovremeno.

...Cesto rizikuje radedi stvari na nov i drugaciji nacin. .630
... Uziva u ¢estim promenama. 462

Napomena Nisu prikazana faktorska optere¢enja koja nisu statistiCki znacajna
(apsolutna vrednost faktorskih optere¢enja manja od 0.30).

Navedena komponenta je znaCajno zasi¢ena stavkama koje se ti€u stvaranja novih i

originalnih ideja.

Efikasnost

Prva glavna komponenta na originalnoj subskali Efikasnost je obuhvatila 38,46% ukupne
varijanse (A=2.69). Posle iskljuCenja stavke ,...nije sklona promenama.” Prva glavna
komponenta na poboljSanoj verziji skale koriS¢ene u ovom radu je obuhvatala 44,87%

ukupne varijanse (A=2.69).
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Tabela 7. Komponentna matrica za prvu komponentu dobijenu na stavkama subskale

Efikasnost
faktorsko faktorsko
optereéenje opterecéenje

(original) (poboljSanje)
...uziva u tome da radi detaljno. .688 .688
...je temeljna. .795 .795
...je vredna i uporna. .663 .663
...nije sklona promenama. *
...brizljivo pristupa temeljnom radu. 770 770
...je sistemati€na i voli da radi po ustaljenim metodama. .469 .468
...uvodi strog red u stvari koje su pod njenom kontrolom. .579 579

Legenda * iskljuCena stavka

Napomena Nisu prikazana faktorska opterecenja koja nisu statistiCki znaajna (apsolutna vrednost

faktorskih opterecenja manja od 0.30)

Na subskali Efikasnost znacajno su se izdvoijile stavke koje se ti€u temeljnosti i detaljnosti.

Konformizam

Prva glavna komponenta na subskali Konformizam je obuhvatila 38,46% ukupne varijanse

(N=2.69).

Tabela 8. Komponentna matrica za prvu komponentu dobijenu na stavkama subskale

Konformizam

faktorsko optereéenje

... je sklona prihvatanju stavova i misljena vecine 410
.. postuje autoritete .609
...nidta ne preduzima bez saglasnosti odgovarajuéeg autoriteta .657
...nikada ne tezi kréenju pravila i propisa .609
.. voli profesore i kolege koji se ponasaju uvijek na isti nacin 517
...zadrzava i potiskuje nove ideje sve dok nisu preko potrebne. .382
...lako prihvata sugestije grupe. 534
...retko odstupa od predvidenog plana. .499
...voli da radi na osnovu preciznih uputstava. .561
...Se lako prilagodava zahtevima grupe. .599
... preferira kolege koje nisu sklone kr§enju normi i pravila. .566
... je predvidiva. 425

Napomena Nisu prikazana faktorska opterecenja koja nisu statisticki znadajna (apsolutna vrednost

faktorskih opterec¢enja manja od 0.30)
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Na subskali Konformizam znacajno su se izdvojile stavke koje se odnose na postovanje

autoriteta.

Dodatak KAI

Faktorskom analizom koris¢enjem metoda glavnih komponenti uz kosouglu Promax rotaciju

proverena je faktorska validnost upitnika KAI. Tri faktora su zajedno obuhvatala 35% ukupne

varijanse (tabela 8). Prvi faktor je po sadrZaju odgovorao Otvorenosti, drugi Efikasnosti, a

treéi Konformizmu.

Tabela 9. Matrica sklopa sa pregledom svojstvenih vrednosti i korelacija medu faktorima

Komponente
F1 F2 F3
Otvorenost| Efikasnost| Konformizam
... je sklona prihvatanju stavova i misljena veéine .563
... ¢e uvek pronaci reSenje kada ima problem .382 .367
...uziva u tome da radi detaljno .650
...bi radije kreirala nesto novo, nego poboljSavala postojece .408
... postuje autoritete .369
...niét_a ne preduzima bez saglasnosti odgovarajuceg 563
autoriteta
...nikada ne tezi kréenju pravila i propisa 453
... voli profesore i kolege koji se ponasaju uvek na isti nacin .363
...zadrzava i potiskuje nove ideje sve dok nisu preko 588
potrebne.
...ima nova redenja za stare probleme. .506
...voli da u datom trenutku unosi novine u ustaljen nacin 566
rada.
...voli kada se promene deSavaju sporo i postepeno. .458
...je temeljna. 752
...Je vredna i uporna. 574
...Se bavi sa viSe novih ideja istovremeno. 621
...nije sklona promenama. .438
...je spremna da javno iznese neslaganje sa veéinom. 391
.. Stimulativno deluje na druge. 448
...lako prihvata sugestije grupe. .525
...ima originalna ideje. .630
...briZljivo pristupa temeljnom radu. .640
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Komponente
F1 F2 F3
Otvorenost| Efikasnost| Konformizam
...Stalno stvara nove ideje. .720
:..viée voli da radi na jednoj stvari, nego na vise njih 439
istovremeno.
...je sistemati¢na i voli da radi po ustaljenim metodama. .359 .399
...Cesto rizikuje radedi stvari na nov i drugagiji nacin. .686
...retko odstupa od predvidenog plana. .355
...uvodi strog red u stvari koje su pod njenom kontrolom. 572
...voli da radi na osnovu preciznih uputstava. 319 .459
...se lako prilagodava zahtevima grupe. .548
... Uziva u &estim promenama. .604
... preferira kolege koje nisu sklone kr§enju normi i pravila. .394
... Je predvidiva. 551
F1/ Originalnost 1.000 -.042 .206
F2/ Efikasnost -.042 1.000 322
F3/ Konformizam .206 322 1.000
A 5.606 3.704 1.883
% obuhvata varijanse 17.518 11.575 5.884
N\ posle rotacije 4.149 3.980 4.464

S obzirom da je znalajnost koeficijenata iz matrica sklopa uveliko odgovarala kljucu,

utvrdeno je da je ovaj upitnik faktorski validan.

Faktorska validacija UPS

Upitnik preduzetni¢kih osobina preduzetniCke samoefikasnosti i stavova o preduzetniStvu

Faktorska validnost svake od subskala proverena je metodom glavnih komponenti tj.

redukcijom na prvu glavnu komponentu. Sve subskale su bile faktorski validne (tabele sa

komponentskim matricama). Odnos obuhvata varijanse prve i druge komponente ukazao je

da su sve subskale donekle homogene. Analiza pouzdanosti pokazala je da su

PreduzetniCka samoefikasnost, Usmerenost na postignuée i prihvatanje izazova i Asertivnost

i komunikativnost imale Kronbahovu alfa iznad 0,70 Sto je znadilo i da su pouzdane. Blizu

postizanja ovog kriterijuma bili su Nekonvencionalnost i kreativnost i Pozitivni stavovi o

preduzetnicima i zainteresovanost za preduzetniStvo. Subskala Znanje je imalo nisku

pouzdanost verovatno i zato $to se sastoji od 2 stavke, (tabele 10 11).
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Tabela 10. Pregled koeficijenata pouzdanosti po subskalama, broja stavki i mere

DOKTORSKA DISERTACIJA

reprezentativnosti
. broj

Subskala kljuc ac stavki KMO
llzlrilg?ic\r/\ir;(tnonalnost ! rpl rp2 p3 p1l pl2 rp37 rpd4 .610 7 .665
Usmerenost na p4 pS p8rp9Y p13 pl4 p18 pl9 p23p26 | o4 | 4, 750
postignuée i prihvatanje | P34 p53 ' '
izazova p4 p5 pl3 pl4 pl8 pl9 p23 p26 p53 732 9 .786

. p6 p7 pl0 pl6 pl7 p20 p21 p22 p25
E;f:é‘;ﬂe;g:’r‘f:st p28 p30 p31 p32 rp33 p35 p36 p38 p4l | .805 | 24 | .904
p42 p51 p52 p55 p56 p57

Asertivnost i
komunikativnost p15 p48 p49 p50 .709 4 745
Pozitivni stavovi o rp24 rp27 rp29 p39 rpd3 rp46 rpd7 p54
preduzetnicima i p58 599 9 705
zainteresovanost za
preduzetniétvo rp24 rp29 p39 rpd3 rpd6 rpd7 p54 p58 .666 8 .688
Znanje p40 p45 .554 2 .50

Legenda ac Kronbahova alfa, KMO je skracenica za Keiser-Meier-Olkinovu meru reprezentativnosti.

Napomena stavke pl p2 p37 p44 p9 p33 p24 p27 p43 pd7 p46 p29 su rekodovane prilikom racunanja

Krombahove alfa i racunanja prosecnog skora na subskalama

Tabela 11. Obuhvat varijanse za prvu i drugu komponentu

N % obuhvata kumulativni %
varijanse
Nekonvencionalnost i kreativnost 1 2.190 31.287 31.287
2 1.401 20.017 -
Postignuce i prihvatanje izazova 1 2.973 24.777 24.777
2 1.605 13.372 -
Postignuce i prihvatanje izazova 1 2.894 32.152 32.152
(poboljsanje) 2 1.111 12.346 -
Preduzetni¢ka samoefikasnost 1 6.375 26.562 26.562
2 1.902 7.926 -
Asertivnost i komunikativnost 1 2.145 53.635 53.635
2 .679 16.981 -
Pozitivni stavovi o preduzetnicima 1 2.490 27.665 27.665
i zainteresovanost z
Pozitivni stavovi o preduzetnicima 1 2.452 30.650 30.650
i zainteresovanost z
preduget:ﬁé?\?g (golc));[jégnje) 2 1.670 20.870 )
Znanje 1 1.384 69.178 69.178
2 .616 30.822 -

Legenda N\ oznacava eigenvalue tj.svojstvenu vrednost
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Najveéu pouzdanost pokazale su subskale Preduzetnicka samoefikasnost, Usmerenost na
postignuée i prihvatanje izazova i Asertivnost i komunikativnost. Visina KMO koeficijenata

ukazuje da je reprezentativnost subskala bila zadovoljavaju¢a osim za subskalu Znanje.

Nekonvencionalnost i kreativhost

Prva glavna komponenta na subskali Nekonvencionalnost i kreativnost je obuhvatila 31.29%

ukupne varijanse (A=2.19).

Tabela 12. Izvod iz komponentne matrice za redukciju na prvu glavnu komponentu
subskale Nekonvencionalnost i kreativnost

e
1.. _I?adije bih zaradio manje na sigurnom poslu, nego mnogo vise na 402
riziénom posilu (-)

2. Radije ¢inim stvari na uobi¢ajen nacin,nego da izmisljam nove nacine (-) .613

3. Drugi Cesto smatraju moje ideje neobi¢nim 471
11.Cesto imam nove, drugadije ideje .703
12.Kazu da sam dosetljiva osoba i da imam bujnu mastu .704
37. Tesko mi je nositi se s tudim novim, ludim ili otkacenim idejama (-) .369
44. Nisam kreativna osoba (-) .552

Prva glavna komponenta na subskali Nekonvencionalnost i kreativnost je najviSe zasicena

stavkama koji se tiCu novih ideja i dosetljivosti.
Usmerenost na postignuce i prihvatanje izazova

Prva glavna komponenta na subskali Usmerenost na postignuce i prihvatanje izazova je
obuhvatila 24.78% ukupne varijanse (A=2.97). Prva glavna komponenta je najviSe zasi¢ena
stavkama koji se ti€u spremnosti na testiranje samog sebe i biranja tezih ciljeva. Stavke ,8.
Ako je nesto teze za izvesti, onda je zbog toga manje zanimljivo®, ,9. Ne volim zapo injati
poslove koji u sebi nose rizik (-)“ i ,34. lli si prirodno dobar u ne€emu, ili nisi, trud s time ima
malo veze® su iskljuCene da bi subskala imala viSu pouzdanost. Prva glavna komponenta na
poboljSanoj verziji skale koriS¢ene u ovom radu je obuhvatala 32.15% ukupne varijanse
(N\=2.89).
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Tabela 13. Izvod iz komponentne matrice za redukciju na prvu glavnu komponentu subskale
Usmerenost na postignuce i prihvatanje izazova

faktorsko faktorsko
Stavka opterecenje | opterecenje
(original) (poboljsanje)
4. Kad odredujem vlastite ciljeve, radije biram tezi nego lakse .584 .595
5. Bez rizika nema profita .552 .548
8.Ako je nesto teze za izvesti, onda je zbog toga manje .
zanimljivo
9. Ne volim zapocinjati poslove koji u sebi nose rizik (-) .302 *
13. Kad nesto ¢inim, vazno mi je da to bude izvrsno, a ne samo
. .576 .565
da odradim posao
14. Preduzetan sam .567 .589
18. Kada bi me neko zaposljavao, voleo bih da je to zbog moje
) , .365 .384
kreativnosti
j9. A:I_(O je zadatak posveéen neCemu Sto volim, onda je bolje da 587 593
je tezi
23. Vise volim poslove u kojima mogu testirati svoje sposobnosti,
. - .622 .609
nego one koje mogu obaviti lako
26. Ako sam mogu birati zadatak, onda ¢u radije odabrati tezi .583 .615
34. lli si prirodno dobar u ne¢emu, ili nisi, trud s time ima malo .
veze
53. Bez rizika Covek nikada nista nece dobiti .555 .570

Tabela 13 ukazuje da je glavna komponenta najviSe zasi¢ena stavkama koji se ti¢u

spremnosti na testiranje samog sebe i biranja tezih ciljeva.

Preduzetni¢ka samoefikasnost

Prva glavna komponenta na subskali Preduzetni¢ka samoefikasnost je obuhvatila 26.56%

ukupne varijanse (A=6.38). Prva glavna komponenta je najviSe zasi¢ena stavkama koje se

ti¢u samouverenosti, samopouzdanja u svoju sposobnost da se reSi neki problem i

spremnosti da se ulozi trud kako bi se doslo do Zeljenog ishoda.

Tabela 14. lzvod iz komponentne matrice za redukciju na prvu glavnu komponentu

subskale Preduzetni¢ka samoefikasnost

6. Ne mogu sedeti i Cekati da se stvari dogode, Zelim sam uticati na njih .614
7. Kada nesto odlucim, naj¢esce to i ostvarim .617
10. | kad mi se neko suprotstavi, nalazim nacin da ostvarim Sta Zelim .608
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16. Ako se dovoljno potrudim, u stanju sam resSiti i jako teSke zadatke 631
17. Uveren sam da mogu posti¢i uspeh u vecini aktivnosti koje obavljam .691
20. Radom se moze veoma mnogo postici .576
21. Cgsto znam $ta se od mene oCekuje i onda kada mi se to i direktno 565
ne kaze

22. Najbolje je kad si u poslu “sam sebi Sef” .364
25. U nejasnim situacijama volim preuzeti vodstvo i donositi odluke 454
28. U stanju sam obavljati stvari barem jednako dobro kao i veéina

drugih ljudi 596
30. Cesto pomislim kako su drugi puno sposobniji i uspes$niji od mene

31. Neki ljudi su naprosto rodeni sre¢ni

32. Snalazljiv sam .562
33. Ono §to mi se dogada u zivotu vec¢inom odreduju drugi ljudi (-) 322
35.Verujem u sebe 591
36.Kad radim u grupi, obi¢no drugima prepustam vodstvo

38. Smatraju me snalazljivom osobom 542
41. Kada kazem da ¢u nesto napraviti, obi¢no to tako i bude .580
42. Sto se vie trudis, postajes$ bolji 547
51.1 kada mi ne&to ne ide od ruke, svejedno pokusavam i dalje raditi na 569
tome

52. Volim preuzimati odgovornost 522
55. Cesto mi na pamet padaju korisne ideje 495
56.vOd §voj!h vrénjakg i ékglskih kolega Qgp_ekad mogu nauciti jednako 351
vazne i korisne stvari kao $to mogu nauciti i od profesora

57.Cesto mi se ¢ini da razmisljam drugacije ali i bolje od drugih 441

Znacajno su se izdvojile stavke koje se odnose na samouverenost, samopouzdanje u svoju
sposobnost da se resi neki problem i spremnost da se uloZi trud kako bi se doslo do Zeljenog

ishoda.

Asertivnost i komunikativnost

Prva glavna komponenta na subskali Asertivhost i komunikativnost je obuhvatila 53.64%

ukupne varijanse (A\=2.14).
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Tabela 15. Izvod iz komponentne matrice za redukciju na prvu glavnu komponentu subskale

Asertivnhost i komunikativhost

Stavka faktorsko
opterecenje
15. Dobro je izrazavati svoje stavove 721
48. Dobro je uvek izneti vlastito misljenje .759
49.Komunikativna sam osoba .693
50.Uvek je dobro da nasa okolina zna kakav je na$ stav o neemu .755

Tabela ukazuje da je prva glavna komponenta je zasi¢ena stavkama koji se tiCu spremnosti

da se iznese sopstveni stav i miSljenje.

Pozitivni stavovi o preduzetnicima i zainteresovanost za preduzetnistvo

Prva glavna komponenta na subskali Pozitivni stavovi o preduzetnicima i zainteresovanost

za preduzetnidtvo je obuhvatila 27.67% ukupne varijanse (A=2.49). Najvie je zasicena

stavkama koje iskazuju verovanje da preduzetnici nisu neposteni,

interesovanje za

preduzetniStvo i nedostatak straha prema preduzetniStvu. Stavka ,27. Tamo gde drugi ljudi

ne vide nista, ja vidim priliku za dobar posao (-)* je isklju¢ena da bi subskala imala viSu

pouzdanost. Prva glavna komponenta na poboljSanoj verziji skale koriS¢ene u ovom radu je

obuhvatala 30.65% ukupne varijanse (A=2.45).

Tabela 16. Izvod iz komponentne matrice za redukciju na prvu glavnu komponentu subskale
Pozitivni stavovi o preduzetnicima i zainteresovanost za preduzetnistvo za originalnu i

poboljSanu skalu

Stavka faktorsko faktorsko

opterecenje | opterecenje
(original) (poboljSana
verzija)

24 Nisam zainteresovan za preduzetnistvo (-) .667 .670

27. Tamo gde drugi ljudi ne vide nista, ja vidim priliku za dobar *

posao (-)

29. Bilo bi me strah da postanem preduzetnik (-) .610 .630

39.Preduzetnike bi trebalo viSe poStovati nego Sto se danas .398 341

postuju

43.Preduzetnik se moze postati samo ako od pocCetka ima$ .458 504

mnogo hovca (-)

46.Bolje je biti nezaposlen i Cekati dobar posao, nego pokusati .626 .664

biti preduzetnik ako nije sigurno da ¢éemo u tome uspeti (-)

47. Preduzetnici su uglavnom neposteni ljudi (-) 677 713

54. Preduzetnici su dobri i korisni za drzavu 440 .386

58.Voleo bih postati preduzetnik 439 372
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Znacajno su se izdvojile stavke koje iskazuju verovanje da preduzetnici nisu neposteni,

interesovanje za preduzetnistvo kao i nedostatak straha prema preduzetnic¢koj aktivnosti.

Znanje

Prva glavna komponenta na subskali Znanje je obuhvatila 69.18% ukupne varijanse

(A=1.38), a podjednako je zasi¢ena s obe stavke koje je Cine. Ukazuje na stepen upoznatosti

s preduzetnistvom.

Tabela 17. 1zvod iz komponentne matrice za redukciju na prvu glavnu komponentu

subskale Znanje

Stavka faktorsko
optereéenje
40. Znam o preduzetniStvu mnogo viSe nego pre nekoliko meseci. .832
45. Imam mnogo viSe znanja o preduzetnidtvu nego moji vrsnjaci. .832

Faktorska validacija SPP

Faktorska validnost svake od subskala proverena je metodom glavnih komponenti t;j.

redukcijom na prvu glavnu komponentu. Sve subskale su bile faktorski validne (tabele sa

komponentskim matricama). Odnos koji obuhvata varijanse prve i druge komponente ukazao

je da su sve subskale homogene. Analiza pouzdanosti pokazala je da su Socijalni odnosi,

Motivacija i Samopouzdanje imale Kronbahovu alfa iznad 0,70 §to je znacilo i da su

pouzdane. Blizu postizanja ovog kriterijuma bile su Intelektualne sposobnosti, Konstitucija i

Emocionalnost. Nizu pouzdanost je imala subskala Otvorenost. Subskala Organizacijske

sposobnosti je imala nisku pouzdanost, verovatno jer se sastoji od 2 stavke.

Tabela 18. Pregled koeficijenata pouzdanosti po subskalama, broja stavki i mere reprezentativnosti

Subskala klju¢ Oc broj KMO
stavki
Intelektualne sposobnosti | SP1 sp12 sp20 sp24 .665 4 712
Samopouzdanje sp2 spl7 sp33 751 3 .628
Motivacija Sp3 sp4 sp6 sp7 spl11 sp19 sp25sp30 | g32 8 871
Socijalni odnosi Sp5 sp13 sp21 sp23 sp26 sp29 sp34 | 756 7 .814
Konstitucija sp8 spl6 sp28 618 3 .647
Emocionalnost sp9 sp14 sp22 sp31 636 4 .704
Otvorenost sp10 sp18 sp32 565 3 622
Organizacijske sposobnosti | sp15 sp27 506 2 .500

Legenda ac Kronbahova
reprezentativnosti.

alfa, KMO je skracenica za Keiser-Meier-Olkinovu

meru
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Tabela 19. Obuhvat varijanse za prvu i drugu komponentu

0
A % obuhvata kumulativni %
varijanse

Intelektualne 1 2.006 50.158 50.158

sposobnosti 2 775 19.376 -

_ 1 2.011 67.045 67.045
Samopouzdanje

2 .676 22.546 -

L 1 3.721 46.508 46.508
Motivacija

2 1.001 12.510 -

L _ 1 2.881 41.156 41.156
Socijalni odnosi

2 1.096 15.658 -

L 1 1.709 56.951 56.951
Konstitucija

2 .659 21.964 -

_ 1 1.921 48.033 48.033
Emocionalnost

2 .816 20.411 -

1 1.612 53.725 53.725
Otvorenost

2 .746 24.854 -

Organizacijske 1 1.342 67.100 67.100

sposobnositi 2 658 32.900 -

Legenda A oznacdava eigenvalue tj.svojstvenu vrednost

Najveéu pouzdanost su imale subskale Socijalni odnosi, Motivacija i Samopouzdanje. Visina
KMO koeficijenata ukazuje da je reprezentativnost subskala bila zadovoljavaju¢a osim za

subskalu Organizacijske sposobnosti.

Intelektualne sposobnosti
Prva glavna komponenta na subskali Intelektualne sposobnosti je obuhvatila 50.16%
ukupne varijanse (A=2.06).

Tabela 20. Izvod iz komponentne matrice za redukciju na prvu glavnu komponentu subskale

Intelektualne sposobnosti

Stavka faktorsko opterecenje
Snalazljivost u razliitim situacijama .658
Sposobnost samostalnog reSavanja problema .799
Sposobnost samostalnog donosenja vaznih 726

odluka

Spremnost na u€enje i usavrSavanje .639
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Na subskali Intelektualnih sposobnosti zna€ajno se izdvojila stavka koja iskazuju sklonost
samostalnom reSavanju problema, a zatim stvake za snalazljivost i spremnost na uc€enje.
Samopouzdanje

Prva glavha komponenta na subskali Samopouzdanje je obuhvatila 67.05% ukupne
varijanse (A=2.01). Ova komponenta je najvise zasiCena stavkama koje iskazuju

samouverenost.

Tabela 21. 1zvod iz komponentne matrice za redukciju na prvu glavnu komponentu subskale

Samopouzdanje
Stavka faktorsko opterecenje
Samouverenost .885
Sigurnost u sebe .858
Smelost u iskazivanju sopstvenih stavova .702

Na subskali Samopuzdanje najviSe se izdvojila stavka koja iskazuje samouverenost.

Motivacija

Prva glavna komponenta na subskali Motivacija je obuhvatila 46.51% ukupne varijanse
(A=3.72). Ova komponenta je najviSe zasi¢ena stavkama koje iskazuju upornost i revnost, a

zatim uspesnost u realizaciji ciljeva.

Tabela 22. Izvod iz komponentne matrice za redukciju na prvu glavnu komponentu subskale

Motivacija
Stavka faktorsko
opterecenje
Borbenost .647
Sklonost ka preduzimanju inicijative .548
Orijentisanost na rad .692
Uspednost u ostvarenju ciljeva .701
Ambicioznost 677
Istrajnost i zalaganje u radu .687
Upornost 764
Vrednoéa i marljivost .719

65



MLADEN SUBOTIC DOKTORSKA DISERTACIJA

Na subskali Motivacija zna¢ajno su se izdvojile stavke koje iskazuju upornost, marljivost i
uspesnost u realizaciji ciljeva.

Socijalni odnosi

Prva glavna komponenta na subskali Socijalni odnosi je obuhvatila 41.16% ukupne varijanse
(A=2.88). Ova komponenta je najviSe zasiCena stavkama koje iskazuju dominantnost u

socijalnim odnosima, kontrolu utiska i komunikativnost.

Tabela 23. Izvod iz komponentne matrice za redukciju na prvu glavnu komponentu subskale
Socijalni odnosi

Stavka faktorsko
optereéenje
Teznja ka vodstvu u grupi 577
Komunikativnost .675
Dominantnost u socijalnim odnosima .720
Sposobnost timskog rada .608
Fleksibilnost i prilagodljivost .592
Sposobnost reSavanja konflikata .615
Ostavljanje utiska na okolinu .691

Na subskali Socijalni odnosi zna¢ajno su se izdvojile stavke koje iskazuju dominantnost u

socijalnim odnosima, kontrolu utiska i komunikativnost.

Konstitucija

Prva glavna komponenta na subskali Konstitucija je obuhvatila 56.95% ukupne varijanse
(A=1.71).

Tabela 24. Izvod iz komponentne matrice za redukciju na prvu glavnu komponentu subskale

Konstitucija
Stavka faktorsko opterecenje
Fizicka spremnost .760
Energi¢nost .759
IzdrZljivost .745

Na subskali Konstitucija prva glavna komponenta je najviSe zasiCena stavkama koje

iskazuju fizicku spremnost i energicnost.
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Prva glavna komponenta na subskali Emocionalnost je obuhvatila 48.03% ukupne varijanse

(A\=1.92).

Tabela 25. Izvod iz komponentne matrice za redukciju na prvu glavnu komponentu subskale
Emocionalnost

Stavka faktorsko opterecenje
Sposobnost samokontrole .660
Otpornost na stres 721
Emaocionalna sigurnost .762
Optimizam .620

Na subskali Emocionalnost prva glavna komponenta je najviSe zasi¢ena stavkama koje

iskazuju emocionalnu sigurnost i otpornost na stres.

Otvorenost

Tabela 26. Izvod iz komponentne matrice za redukciju na prvu glavnu komponentu subskale

Otvorenost
Stavka faktorsko opterecenje
Spremnost na rizik .746
Otvorenost prema novim stvarima .761
Kreativnost .690

Prva glavna komponenta na subskali Otvorenost je obuhvatila 53.73% ukupne varijanse

(A\=1.61).

Organizacijske sposobnosti

Prva glavna komponenta na subskali Organizacijske sposobnosti je obuhvatila 67.10%

ukupne varijanse (A=1.34).

Tabela 27. 1zvod iz komponentne matrice za redukciju na prvu glavnu komponentu subskale
Organizacijske sposobnosti

Stavka faktorsko opterecenje
Sklonost ka upravljanju .819
Sposobnost organizacije |.819
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Na subskali Organizacijske sposobnosti prva glavna komponenta je najviSse zasi¢ena
stavkama koje iskazuju sklonost ka samostalnom reSavanju problema, a zatim za

snalazljivost i spremnost na u€enje.

Varijable

Sve varijable formirane na osnovu subskala su formirane kao prosecan skor na pojedingj
subskali. To znadi da su odgovori sumirani i podeljeni s brojem stavki. Ovo je uradeno kako

bi skorovi na subskalama bili u rasponu od 1 do 5.

Varijabla grupal/tipova osoba po KAl je odredena poredenjem standardizovanih z skorova na
dimenzijama KAl modela. Ispitanik je svrstan u tip za koji je imao najvisi z skor. Klaster
analizom ove kategorizacije nisu dobijeni interpretabilni rezultati. Udeo pojedinih tipova je bio

podjednak.

Tabela 28. Distribucija tipova osoba po KAI modelu

frekvencija | procenat %
Originalnost 344 34.1
Efikasnost 296 294
Konformizam 368 36.5
Ukupno 1008 100.0

Primenjene statisticke metode
Pearsonova korelacija

Koeficijent korelacije je stepen povezanosti iskazan brojem. RaCuna se po sledec¢oj formuli

korelacionog racuna.

o Dz, xz,)°
N-1

Ovaj koeficijent ima sledecée karakteristike:
visina korelacije je prose€an proizvod izmedu z-vrednosti obe varijable;
vrednost 0 znaci da nema nikakve povezanosti medu varijablama;

apsolutno veci broj koeficijenta znali vecu povezanost;
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predznak koeficijenta oznatava smer korelacije: + pozitivna i — negativnha povezanost;

najveca moguca pozitivna vrednost koeficijenta iznosi +1, a najve¢a moguca negativna

vrednost koeficijenta — 1.

Ako je merenje sprovedeno na velikom broju sluCajeva, kao gruba aproksimacija visine

povezanosti izmedu dve varijable sluzi nam sledeca tablica:
r = od 0.00 do * 0.20 znaci nikakvu ili neznatnu povezanost
r = od 0.20 do £ 0.40 znaci laku povezanost

r =od 0.40 do £ 0.70 znadi stvarnu zana¢ajnu povezanost
r=o0d 0.70 do £ 1.00 znaci visoku ili vrlo visoku povezanost

Procenat zajednickih faktora je manji od broja izrazenog u korelaciji, i sve je maniji &to je
korelacija niza. Priblizno moZemo odrediti koli€¢inu zajedni¢kih faktora uz pomoé koeficijenta

determinacije, tj. kvadriranjem koeficijenta korelacije.

Racunanje r zahteva da su merene vrednosti sa intervalnog ili razmernog (racio) nivoa. 1z
toga zakljuCujemo da r zahteva i normalno distribuiranje varijabli, a to je logi¢no iz jos jednog
razloga — r se zasniva na z-vrednostima. Zahteva se i linearna povezanost tj. takva
povezanost izmedu varijabli koja se graficki mozZe prikazati ravnom crtom tj. pravcem. Pri
racunanju koeficijenta korelacije potrebno je i da rasprSenje rezultata oko linije korelacije
mora biti manje-vise podjednako uz €itavu duzinu pravca. Znacajnost koeficijenta korelacije
se proverava racunanjem t-odnosa po formuli (Petz et al,. 2012).

(N-2) R .
t= rﬁ df =N-2 pri ¢emu je N broj parova.
—-r

Visestruka regresiona analiza

Videstruka regresiona analiza predstavlja proSirenje proste linearne regresije na situaciju
kada se pored zavisne promenljive Y, u model ukljuCuju dve ili viSe nezavisnih promenljivih.
Zadatak viSestruke regresione analize je da na osnovu empirijskin podataka uzorka otkrije
onaj polozaj regresione ravni u trodimenzionalnom koordinatnom sistemu koji pokazuje
najmanje odstupanje regresionih taCaka. Dakle, i ovde se primenjuje metod najmanijih

kvadrata da bi se minimizirala odstupanja tataka od ravni, s tim da je cilj metoda najmanjih
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kvadrata odredivanje sume reziduala (e), odnosno odstupanja predvidenih vrednosti od
empirijski dobijenih vrednosti zavisne varijable (Y-Y).
Jednacina specifikacije viSestruke regresije poput prostog linearnog regresionog modela,
sastoji se od dva aditivha dela:

a) deterministi¢kog - pokazuje prosec¢an uticaj NV (prediktorskih) varijabli na ZV

b) stohasti¢kog - pokazuje efekte ostalih faktora koje je nemoguce identifikovati i objasniti

regresionim modelom

Y =Bo+ BaXy+ PaXo + BaXz+ ...... + BkXk+e
deterministicki stohasticki (rezidual)

Bo, B1, B2, B3, B - parametri modela e - stohasticki Clan (sluajna greska)

Navedeni model, kompozit, odnosi se na zakonitosti koje vladaju u populaciji. Medutim,
obzirom da se u istrazivanjima prevashodno operide uzorkom i na osnovu njega vrsi ocena
parametara osnovnog skupa, tako se i navedeni parametri regresije u realnom istrazivanju
zamenjuju svojim ocenama (bo, b1 i b2), a u raunsku proceduru ukljuéuje se kao kompletan

kompozit samo deterministi¢ki deo modela:

Y =bo + biX1 + boXo

Kada je u pitanju ocenjivanje reprezentativnosti modela viSestruke regresije od znacaja su
dve mere: prva je apsolutna i zove se standardna greSka, a druga je relativna i zove se
koeficijent determinacije multiple regresije, a obe se objasSnjavaju razlaganjem ukupnog
varijabiliteta na objaSnjeni i neobjasnjeni deo (. njihovim odnosom), tako da se i ovde
razlikuju 3 tipa varijabiliteta:

a) ukupni (totalni) - izraunava se kao suma kvadrata odstupanja empirijskih vrednosti od
aritmeticke sredine zavisne varijable;

b) objasnjeni (regresioni) - izraCunava se kao suma kvadrata odstupanja predvidenih
vrednosti od aritmetiCke sredine zavisne varijable;

c) neobjasdnjeni (rezidualni) - izratunava se kao suma odstupanja empirijskih od
predvidenih vrednosti.
Koeficijent viSestruke determinacije, kao relativna mera, objasSnjava se uporedivanjem
ukupnog i objasnjenog varijabiliteta. Prednosti koeficijenta determinacije R su u tome $to je
dobar pokazatelj povezanosti, ¢ijom se primenom ne trazi puno racunanja i ne vr§i mnogo
nasiljia nad podacima, a zahtev za predvidanjem Cc&ini ga popularnim. S druge strane,
nedostaci koeficijenta determinacije R su u tome Sto zavisi od veli¢ine uzorka i broja
nezavisnih varijabli, zbog ¢ega je neophodno izvrsiti korekciju dobijenog R u odnosu na
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veli€inu uzorka i broj nezavisnih varijabli, primenom formule za korigovani (prilagodeni,

adjusted) koeficijent viSestruke determinacije (Ra?).

Faktorska analiza — matematicko — statisticke osnove

Faktor je linearna kombinacija koja sadrZi delove varijansi svih manifestnih varijabli
kombinovane na takav nacin da najbolje objasnjavaju takvu strukturu. Linearna kombinacija
(linearna transformacija) je ponderisana kombinacija rezultata dobijena tako $to se svaki

rezultat pomnoZzi konstantom a proizvodi zatim saberu.

X'i=Wo + WXz + WoXoi+ . . . + WiXii
gde je X rezultat ispitanika na nekoj varijabli, a W konstanta, odnosno ponder.

Matematicki cilj FA je redukovati interkorelacijsku matricu (R) na maniji broj varijabli. Ideja FA
je da se $to vedéi broj analiziranih manifestnih varijabli objasni i predstavi $to manjim brojem
latentnih varijabli — faktora. Tezimo da varijable imaju §to vecu korelaciju sa glavnim
predmetom merenja, a $to manju medusobno, da ne bismo imali problem sa

multikolinearnosti ( Kovaci¢, 1994).

Postupak:

1) 1z matrice podataka (inicijalni koordinatni sistem vektora manifestne varijable) se
formira R matrica koja predstavlja prostor koji treba redukovati.

2) Utvrdjuju se determinante R matrice i na osnovu toga svojstvene vrednosti (eigen
vrednosti — karakteristicni korenovi — lambde, odnosno matematicki supstrati
faktora — inicijalni, prafaktor, faktor u nastajanju). Determinante objasnjavaju
maksimalnu varijansu skupa varijabli sukcesivno i u sve manjoj meri.

3) Izoluju se primarni faktori — iterativna ekstrakcija faktora — u sukcesivhom
raCunanju faktori opadaju po vrednosti — prvi je najinformativniji — sadrzi najviSe
varijanse interkorelacija.

4) Odabir zna€ajnog broja faktora pomocu Gutman-Kajzerov kriterijum
karakteristicnog (jedinstvenog) korena ili Katelovog kriterijuma preloma

5) Najbitniji faktori se rotiraju da bi se postigla jednostavna struktura.

6) Interpretira se matrica zasi¢enja koja kazuje koliko u svakom faktoru utiCe

varijabli.

Metod glavnih komponenti (PCA-Principal Component Analysis) je metod ekstrakcije faktora
kod kojeg se u obzir uzima ukupna varijansa manifestnih varijabli (tj. vrednosti u dijagonali su
1.00). Koristi se kada je cilj redukcija varijabli, tj. redukcija dimenzionalnosti R matrice

podataka, npr. item analiza: kada nas zanima faktorska valjanost, odnosno zanima nas da li
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sve stavke inicijalnog skupa imaju jedinstven predmet merenja i koje stavke treba izbaciti iz
testa. Cilj nam je da skratimo test. Teziste interesovanja je na varijablama, tj. stavkama testa.
Prednost MGK je $to obuhvata celu varijansu, a nedostatak to $to se na taj nacin u ukupnu

varijansu uklju€uje i varijansa greske ( Kovaci¢, 1994).
Kanonicka korelaciona analiza

Kanoni¢ka korelaciona analiza je postupak za utvrdjivanje jacine - stepena i strukture
povezanosti 2 skupa varijabli. Cilj je formiranje linearne kombinacije unutar skupa
zavisnih i posebno unutar nezavisnih varijabli, ali tako da izmedju njih postoji
maksimalna moguca korelacija. Slicno kao kod regresione analize — od dva skupa varijabli
koja imamo, jedan proglasimo prediktorskim, a drugi kriterijskim i na osnovu njihove
korelacije mozemo da predvidamo skor na kriterijskom skupu.

Koeficijent kanonicke korelacije (Rc) je maksimalna korelacija izmedu para linearnih funkcija,
gde se linearne funkcije odreduju svaka u svom skupu varijabli. Broj parova linearnih funkcija
definisan je brojem varijabli u manjem skupu. 1z svakog skupa se ekstrahuje po jedan faktor,
i ti faktori su postavljani tako da su u maksimalnoj mogucoj korelaciji jaCine Rc. Iz preostalog
dela varijanse se ekstrahuje drugi par faktora, treéi, Cetvrti itd., uz dva uslova, da su u
maksimalnoj mogucoj korelaciji i da su ortogonalni na sve ostale faktore, osim na onaj sa
kojim su u maksimalnoj korelaciji. Kvadrirana kanoniCka korelacija (koeficijent kanoni¢ke
determinacije - Rc?) jednaka je proporciji zajedniCke varijanse pojedinog para kanonickih
faktora. Za ispitivanje znacajnosti koeficijenta kanonicke korelacije koristi se Bartletov x? test.
Koeficijent kanonitke korelacije je visi od bilo kog koeficijenta jednostavne korelacije u
matrici i proseCne korelacije oba skupa zato Sto je to kombinacija izmedu optimalno
ponderisanih kompozita. Struktura relacija se interpretira preko matrice strukture kanonickih
faktora. Uzima se faktor iz jednog skupa, njegov par iz drugog skupa, koji se interpretiraju
zasebno, a zatim se opiSe njihova relacija. Ako su korelacije varijabli sa faktorom visoke, a
parcijalni doprinosi niski, to znaci da varijable unutar jednog skupa visoko medusobno
koreliraju (multikolinearnost). Redundansa je proporcija varijanse originalnih promenljivih
jednog skupa, objasnjena kanonickim faktorima drugog skupa. Uzimaju se u obzir veli¢ina Rc
i proporcija objasnjene varijanse skupa: ako je visok R¢, a mali procenat varijanse skupa je
objasnjen faktorom, koeficijent redundantnosti je nizi. Ako je koeficijent kanoni¢ke korelacije
jako visok, a reduntantnost niska, znaci da je koeficijent kanoni¢ke korelacije nerealan, i da
je ,naduvan“ zbog same prirode kanonitke korelacione analize (optimalno ponderisani

kompoziti).
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Diskriminativna analiza: namena i upotreba

Diskriminativha analiza je vrsta multivarijantne analize, pri ¢emu se faktori formiraju, ne na
osnovu povezanosti nezavisnih varijabli, ve¢ na osnovu njihove diskriminabilnosti (da sli¢nost
unutar grupa bude Sto veca, a razlike izmedu grupa takode sto vece). Cilj diskriminativne
analize je utvrdivanje faktora razlika izmedu grupa i pozicije grupa u prostoru. Radi se o

primeni faktorske analize na medugrupnoj i unutargrupnoj varijansi uzoraka ispitanika.
Cilj je dvojak:

1. deskriptivni — utvrditi znaCajnost razlika medu grupama i doprinos varijabli

razlikovanju, tj. izolovati (latentne) faktore diskriminacije

2. Kklasifikacioni — Kklasifikovati sluCajeve (entitete, ispitanike) u prostoru
diskriminanti, ali i izvrSiti predikciju u nekim slu€ajevima (npr. profesionalno

savetovanje)

U diskriminativnoj analizi se polazi od skupa nezavisnih (mernih) varijabli sa jedne
strane i zavisne varijable koja je kategorijalnog nivoa sa druge strane. Kategorije zavisne
varijable se transformiSu u dummy varijable, kojih uvek ima za jednu manje od broja
kategorija i koje su binarne (0,1). Na taj nacin dobijamo dva skupa varijabli, $to omogucava

sliénu logi¢ku osnovu kao kod kanonicke korelacione analize ( Kovaci¢, 1994).

Za ispitivanje znacajnosti diskriminativnih faktora koristi se Bartletov x2 test i Wilksova A.
Diskriminativne funkcije se opisuju i interpretiraju uz pomo¢ matrice standardizovanih b
koeficijenata ili matrice faktorske strukture koje infromiSu o konfiguraciji varijabli. Na osnovu
predznaka korelacija varijabli koje odreduju taj faktor, odreduje se pozicija minimalnih i
maksimalnih skorova na testu u odnosu na prose¢nu vrednost na diskriminativnom faktoru.
Centroidi su tacke na diskriminativnom faktoru koje su predstavnici grupa. Numericki,
centroidi pokazuju odstupanje pojedine grupe od prosecne vrednosti na diskriminativnom
faktoru. Kada postoji jedan faktor, centroidi se nalaze na pravoj i odreduju polozaj grupa.
Kada postoje dva faktora grupe se nalaze na preseku koordinata tih faktora, a kada postoje
tri u trodimenzionalnom prostoru. Da bi se rezultati mogli ispravno interpretirati bitne su
informacije o polozaju grupa na svim znacajnim diskriminativnim faktorima. Predvidanje
grupne pripadnosti vrSi se na osnovu Mahalanobisovih distanci. Mahalanobisove distance su
odstupanija ispitanika od centroida grupa. Ispitanik se svrstava u onu grupu &ijem je centroidu
najblizi ( Kovaci¢, 1994).
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10. Rezultati istrazivanja

DOKTORSKA DISERTACIJA

Rezultate ovog sloZenog istraZivanja koje obuhvata viSeslojan predmet, veliki broj upitnika i

pitanja, 8 fakulteta i 1008 ispitanika, veoma je teSko pregledno interpretirati, pa ce

prezentovanje, radi lakSeg sagledavanja, biti povezano sa pojedinaénim hipotezama.

Distribucija odgovora na sociodemografske varijable

Tabela 29. Distribucija odgovora na posebnu grupu pitanja

frekvencija |procenat %
Banci ili osiguravajucem
! guraval 64 6.3%
drustvu
Drzavnom preduzecéu 116 11.5%
Javnom gradskom
) 9 0.9%
preduzeéu
Opstinskim ili drzavnim
P . . 121 12.0%
5. Da mozete birati, Va$ buduci posao organima | agencijama
bio bi u: Jakoj privatnoj kompaniji 269 26.7%
Malom preduzecu 19 1.9%
Porodi¢nom preduzecu
” o 58 5.8%
Vasih roditelja
U sopstvenom biznisu koji
_ . 352 34.9%
planirate da otpo¢nete
Ukupno 1008 100.0%
Da 276 27.4%
6. Da li ste u toku studija pohadali
: : L Ne 732 72.6%
predmet iz oblasti preduzetniStva
Ukupno 1008 100.0%
7. Da li smatrate da je atmosfera na |Da 564 56.0%
vasem fakultetu preduzetnicki Ne 444 44.0%
orijentisana, da li vas fakultet ima
razvijenu saraQIr.u.u sa prlvreq.nlm Ukupno 1008 100.0%
sektorom (razli€itim kompanijama)?
Da 375 37.2%
8. Da li se neko od €lanova porodice
- : o P Ne 633 62.8%
bavi ili bavio preduzetniS§tvom?
Ukupno 1008 100.0%
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Vedina ispitanika, njih 34,9 procenata, je na pitanje koji bi posao izabrali u buducnosti,
odgovorila je da bi najradije zapodceli svoj sopstveni biznis. Na pitanje da |i su pohadali
predmet iz oblasti preduzetniStva tokom studija, najvecéi broj ispitanika, njih 72,6 procenata,

odgovorilo je da nisu.

Nadalje je na pitanje da li smatraju da li je atmosfera na fakultetu koji pohadaju
preduzetniCki orijentisana, najveci broj ispitanika, njih 56 procenata, odgovorilo je potvrdno.
Na pitanje da li se neko od ¢lanova njihove porodice bavio preduzetniStvom, najveci broj

studenata, njih 62,8 procenata, je odgovorio negativno.

Distribucija skorova na pojedinim dimenzijama

Na varijablama sa negativno asimetricnom distribucijom se dogodilo vece gomilanje viSih
skorova §to znadi da ispitanici teze da pozitivnije ocene stavke koje sudeluju u formiranju

skora dok je kod pozitivno asimetri¢nih obrnuto.

Tabela 30. Distribucija skorova na pojedinim dimenzijama

AS | SD | Me |IQR | Min |Max| Sk [sk/SE| K |k/SE

Originalnost 3.58| .49 | .61 |3.62|1.77|5.00|-.06 |-0.75| .51 | 3.40
Konformizam 3.84| .64 | .83 |3.83|1.33|5.00|-.38 |-4.75* .03 | 0.20
Efikasnost 3.45| .57 | .75 |3.50|{1.50|5.00|-.19 |-2.38| .17 | 1.13

Nekonvencionalnost i kreativhost 3.30| .61 | .86 |3.29(1.29(5.00| .18 | 2.25|-.07 |-0.47

Usmerenost na postignuée i

prihvatanie izazova 3.69| .53 | .80 |3.70|1.20|5.00| -.23 |-2.88| .24 | 1.60

Preduzetni¢ka samoefikasnost 3.85| .41 | .50 |3.88(1.91(4.83|-.57 |-7.13* .47 | 3.13

Asertivnost i komunikativnost 4.01| .68 [1.00/4.00|{1.25|5.00| -.55|-6.88* .04 | 0.27

Pozitivni stavovi o preduzetnicima i

. oy 3.43| .62 | .88 |3.38|1.25|5.00| .43 |5.38*|-.16 |-1.07
zainteresovanost za preduzetnistvo

Znanje 2.98| .99 |1.00({3.00{1.00(5.01|-.01|-0.13|-.38|-2.53
Intelektualne sposobnosti 4.14| .59 | .75 |4.25|1.50(5.00| -.69 |-8.63* .53 |3.53*
Samopouzdanje 3.87| .77 |1.00{4.00{1.00|5.05| -.46 |-5.75* -.20 |-1.33
Motivacija 4.06| .59 | .88 |4.13|1.25|5.00] -.65 |-8.13* .69 |4.60*
Socijalni odnosi 3.89| .60 | .71 |3.97|1.57|5.00|-.46 |-5.75* .24 | 1.60
Konstitucija 4.02| .70 |1.00/4.00|1.00|5.00| -.70 |-8.75* .46 | 3.07
Emocionalnost 3.80| .73 {1.00|3.75|1.00|5.00| -.52 |-6.50* .07 | 0.47
Otvorenost 3.91| .70 |1.00|4.00|1.00|5.15|-.58 |-7.25* .40 | 2.67
Organizacijske sposobnosti 3.77| .78 |1.00|4.00|1.00|5.00| -.43|-5.38* .03 | 0.20
Legenda

AS oznacava aritmetic¢ku sredinu, SD standardnu devijaciju, Me medijanu, IQR interkvartilni
raspon, min minimum, max maksimum, sk skjunes, sk/se standardizovan skjunes, k kurtozis,
k/SE standardizovan kurtozis.

Napomena * ukazuje da distribucija varijable odstupa od normalne
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Tabela 31. Test normalnosti raspodele

smimovstansic | ' | P

Originalnost .029 1008 .044
Konformizam .023 1008 .200°
Efikasnost .039 1008 .001
Originalnost .054 1008 .000
Konformizam .080 1008 .000
Efikasnost .048 1008 .000
Nekonvencionalnost i kreativnost .074 1008 .000
Usmerenost na postignuce i prihvatanje

azova .059 1008 .000
Preduzetnicka samoefikasnost .078 1008 .000
Asertivnost i komunikativnost .099 1008 .000
Pozitivni stavovi o preduzetnicima i

zainteresovanost za preduzetnitvo 116 1008 000
Znanje .145 1008 .000
Intelektualne sposobnosti 121 1008 .000
Samopouzdanje .130 1008 .000
Motivacija .073 1008 .000
Socijalni odnosi .070 1008 .000
Konstitucija .146 1008 .000
Emocionalnost .098 1008 .000
Otvorenost 127 1008 .000
Organizacijske sposobnosti .149 1008 .000

Napomena * ukazuje da je distribucija varijable normalna
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Slika 2. Graficki pregled distribucije odgovora na pojedinim
dijagrama

Ispitanici su teZili da pozitivnije ocene sopstveni

varijablama pomocu kutijastog

Konformizam, Preduzetnic¢ku

samoefikasnost, Asertivnost i komunikativhost, Emocionalnost, Otvorenost, Organizacijske

sposobnosti, Intelektualne sposobnosti, Samopouzdanje,

Motivaciju, Socijalne odnose i

Konstituciju, Sto je prikazano i tabelarno i graficki u nastavku.
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POJEDINACNE HIPOTEZE

Na osnovu ciljeva istrazivanja definisane su istrazivacke hipoteze.

Hi: Dimenzije Kai modela - Originalnost, Konformizam i Efikasnost statisticki

su znac€ajno povezane sa dimenzijama razvijenosti preduzetnic¢kih potencijala.

KAI - UPS

Kanoni¢kom korelacionom analizom utvrdena je znaCajna povezanost izmedu dimenzija KAI
modela i dimenzija UPS modela (R.=.565, x? (df=18)=595.074, p<0.01), $to je prikazano u
tabeli 32 i 33.

Tabela 32. Jacina i zna¢ajnost veza izmedu kanonickih faktora iz parova

R.br. , levi skup desni skup
Re | Aw X df | p
para obuhvat | redundansa | obuhvat | redundansa
1. |.565 | .552 | 595.074 | 18 | .000 332 .106 401 128
421 | .811 | 210.219 | 10 | .000 .509 .090 151 .027
121 | .985 | 14.676 | 4 | .005 .159 .002 119 .002
Tabela 33. Kanoni¢ka opterecenja
levi skup l.par 2. par 3. par
Originalnost -.924° -.309° 225
Efikasnost -.343" -.819" -.460"
Konformizam .154 -.872° 464"
desni skup
Nekonvencionalnost i kreativnost - 753 .582" -.083
Usmerenost na postignuée i prihvatanje izazova -.851° -.231 -.350°
Preduzetni¢ka samoefikasnost - 721 -.595 -.092
Asertivnost i komunikativnost -576" -372° 173
E:Eiﬁglgazsgﬁ]\ggxoo preduzetnicima i zainteresovanost . 375" 110 _ 494"
Znanje -.355 -.104 547"

Legenda “statisticki znac¢ajan strukturni koeficijent

Za prvi par se pokazalo da osobe koje su imale veci skor na Originalnosti i Efikasnosti, imaju
i veci skor na svim dimenzijama UPS modela, a narolito na Usmerenosti na postignuce i

prihvatanje izazova, Nekonvencionalnost i kreativnost i Preduzetni¢koj samoefikasnosti. Za
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drugi par (Rc=.421, x2 (df=10)=210.219, p<0.01), (tabele 32 i 33) se pokazalo da osobe koje
su imale veci skor na svim dimenzijama KAl modela, a narocito na Efikasnosti i Konformizmu
imaju veci skor na Preduzetnitkoj samoefikasnosti i Asertivnosti i komunikativnosti, a manji
na Nekonvencionalnosti i kreativnosti. Za treéi par (Rc=.121, x2 (df=4)=14.676, p<0.01),
(tabele 32 i 33) se pokazalo da osobe koje imaju veci skor na Konformizmu i manji na
Efikasnosti imaju viSi skor na Znanju, a manje Pozitivne stavove o preduzetnicima i
zainteresovanost za preduzetnistvo i manju Usmerenost na postignuce i prihvatanje izazova.
Visina obuhvata varijanse i redundanse po kanoni¢kim faktorima potvrduje utvrdenu

znacajnost koeficijenata kanonicke korelacije.

KAI-SPP

Kanoni¢kom korelacionom analizom utvrdena je znaCajna povezanost izmedu dimenzija KAI
modela i dimenzija SPP modela (Rc=.655, x2 (df=24)= 824.515, p<0.01), §to je prikazano u
tabeli 34 i 35.

Tabela 34. Jacdina i znacajnost veza izmedu kanonickih faktora iz parova

R.br. levi skup desni skup
Rc | Aw NG df | p
para obuhvat | redundansa | Obuhvat | redundansa
1. | .655| .439 | 824515 | 24 | .000 | .483 .207 .533 229
438 | .769 | 262.997 | 14 | .000 | .264 .051 .065 .012
220 | .951 | 49.887 | 6 |.000| .253 .012 .070 .003
Tabela 35. Kanonic¢ka opterecenja
levi skup 1. par 2. par 3. par
Originalnost -.932° -.298 -.206
Efikasnost -.730° .682" .052
Konformizam -.218 489" -.845"
desni skup
Intelektualne sposobnosti -.841" .016 .026
Samopouzdanje -.684" -.322° .103
Motivacija -.915" 372" -.031
Socijalni odnosi -.786" -131 -.381°
Konstitucija -.617" 11 -.310°
Emocionalnost -.462" .054 -.514"
Otvorenost -.768" -.485 -.110
Organizacijske sposobnosti -.669" .106 .182

Legenda “statisti¢ki znaCajan strukturni koeficijent
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Za prvi par se pokazalo da osobe koje su imale veéi skor na Originalnosti i Efikasnosti, imaju
i veci skor na svim dimenzijama SPP modela, a naroéito na Motivaciji, Intelektualnim
sposobnostima i Socijalnim odnosima. Za drugi par (R.=.438, x? (df=14)=262.997, p<0.01),
(tabele 34 i 35) se pokazalo da osobe koje su postigle veci skor na Efikasnosti i
Konformizmu imaju vec¢i skor na Motivaciji, a manji na Otvorenosti. Za treci par (Rc=.220, x2
(df=6)= 49.887, p<0.01), (tabele 34 i 35) se pokazalo da osobe koje imaju vecli skor na
Konformizmu imaju i viSe skorove na Emocionalnosti, Socijalnim odnosima i Konstitucijama.
Visina obuhvata varijanse i redundanse po kanoni¢kim faktorima potvrduje utvrdenu

znacajnost koeficijenata kanonicke korelacije.

80



MLADEN SUBOTIC DOKTORSKA DISERTACIJA
H2: Studenti koji se pokazu kao inovatori na KAI skali imaju razvijeniji
preduzetnicki potencijal za razliku od adaptora.

UPS

Kanoniékom diskriminativnom analizom su utvrdivane razlike i struktura razlika izmedu

grupa/tipova osoba po KAl modelu u skorovima na dimenzijama upitnika UPS.

Tabela 36. Pokazatelji znacajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

%
funkcija | A obuhvata Rc Aw X2 df P
varijanse
1 145 915 .356 .862 149.177 12 .000
2 .013 8.5 115 .987 13.437 5 .020

Dominantno originalne osobe imaju u odnosu na dominantne konformiste vecéi skor na svim
dimenzijama UPS modela, a najvise na Nekonvencionalnosti i kreativnosti i Usmerenosti na
postignuce i prihvatanje izazova (AW=.862, x2 (df=12)= 149.177, p<0.01), (tabele 36 i 37).

Dominantno efikasne osobe u odnosu na druge dve grupe imaju vide skorove na
Usmerenosti na postignuce i prihvatanje izazova i Preduzetnitkoj samoefikasnosti, a manje
na Znanju (AW=.987, x2 (df=7)= 13.437, p<0.01), (tabele 36 i 37).

Tabela 37. Strukturna matrica

Funkcija
1 2

Nekonvencionalnost i kreativnost .852" 142
Usmerenost na postignuce i prihvatanje izazova Navy -.580"
Asertivnost i komunikativnost .370° -.043
Znanje .364" 322"
Pozitivni stavovi o preduzetnicima i zainteresovanost za preduzetnistvo| .339° -.059
Preduzetnitka samoefikasnost 489" -.559"
Funkcija u grupnim centroidima

Originalnost .488 .061
Efikasnost -.054 -.179
Konformizam -.413 .087

Legenda “statistic¢ki znacajan strukturni koeficijent
Uspesnost ove dve funkcije u klasifikaciji ispitanika je iznosila 47,7%, a najloSije su
klasifikovani dominantno efikasni ispitanici.
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SPP

Kanoniékom diskriminativnom analizom su utvrdivane razlike i struktura razlika izmedu

grupa/tipova osoba po KAl modelu u skorovima na dimenzijama upitnika SPP.

Tabela 38. Pokazatelji zna¢ajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

%
funkcija A obuhvata Rc Aw X2 df P
varijanse
154 69.8 .366 .812 208.721 16 .000
2 .067 30.2 .251 .937 64.914 7 .000

Dominantno originalne osobe imaju u odnosu na dominantne konformiste veci skor na
dimenzijama Otvorenost, Intelektualne sposobnosti, Samopouzdanje, Socijalni odnosi,
Motivacija, Organizacijske sposobnosti i Konstitucija (Aw=.812, x? (df=16)= 208.721, p<0.01)
(tabele 38 i 39).

Dominantno efikasne osobe u odnosu na druge dve grupe imaju vise skorove na Motivaciji i
Organizacijskim sposobnostima (Aw=.937, x? (df=7)= 64.914, p<0.01), (tabele 38 i 39).

Tabela 39. Strukturna matrica

Funkcija
1 2

Otvorenost .804" -.141
Intelektualne sposobnosti 4T 278
Samopouzdanije 714" -.071
Socijalni odnosi .619° -.016
Organizacijske sposobnosti 480" 344"
Konstitucija .326 .043
Emocionalnost 231 -.060
Motivacija .558" .605
Funkcija u grupnim centroidima

Originalnost AT7 -.174
Efikasnost .014 401
Konformizam -.457 -.160

Legenda “statisticki znacajan strukturni koeficijent
UspesSnost ove dve funkcije u klasifikaciji ispitanika je iznosila 50,7%, a najloSije su

klasifikovani dominantno efikasni ispitanici.
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H3: Ocekuje se da ¢e studenti sa razlicith fakulteta i razlicitog obrazovnog

profila imati razli¢ito razvijene preduzetnicke karakteristike

UPS

Kanoni¢kom diskriminativnom analizom su utvrdivane znacajnost i struktura razlika izmedu

studenata razlicitih tipova fakulteta u skorovima na dimenzijama upitnika UPS.

Tabela 40. Pokazatelji zna¢ajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

%
funkcija A obuhvata Rc Aw X2 df P
varijanse
.073 83.2 .260 919 84.840 12 .000
2 .015 16.8 .120 .986 14.578 5 .012

Studenti ekonomskog fakulteta u odnosu na studente ostalih fakulteta obuhvaéenih uzorkom
koji pripadaju drustveno-humanistiCkom nauc¢nom polju imaju veéi skor na dimenzijama
Pozitivni stavovi o preduzetnicima i zainteresovanost za preduzetnistvo, Znanje i
Usmerenost na postignucée i prihvatanje izazova (Aw=.919, x? (df=12)= 84.840, p<0.01),
(tabele 40 41).

Studenti ekonomskog fakulteta u odnosu na studente tehniCko-tehnoloSkog i prirodno-
matematicCkog naucnog polja imaju viSe skorove na Asertivnosti i komunikativnosti,
PreduzetniCkoj samoefikasnosti, Usmerenosti na postignuée i prihvatanje izazova i
Nekonvencionalnosti i kreativnosti (Aw=.986, x? (df=5)= 14.578, p<0.05), (tabele 40 i 41).

Tabela 41. Strukturna matrica i vrednost diskriminativne funkcije u grupnim centroidima

Funkcija
1 2

Pozitivni stavovi o preduzetnicima i zainteresovanost za preduzetnistvo| .761" .268
Asertivnost i komunikativnost -.145 .807"
PreduzetniCka samoefikasnost .004 761
Usmerenost na postignuce i prihvatanje izazova 297 .586"
Nekonvencionalnost i kreativnost .062 489"
Znanje 480" 485"
Funkcija u grupnim centroidima

Tehni¢ko-tehnolosko nau¢no polje 129 .081
Drustveno-humanisti¢ko nau¢no polje (PMF,PEF,DIF) -.379 -.059
Drustveno-humanisti¢ko nau¢no polje (Ekonomski) 439 -.324

Legenda statisti¢ki znacajan strukturni koeficijent
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UspeSnost ove dve funkcije u Kklasifikaciji ispitanika je iznosila 40,6%, a najloSije su
klasifikovani studenti prirodno-matematickih i tehni¢ko-tehnoloskih nauka.

SPP

Kanoni¢kom diskriminativnom analizom su utvrdivane zna&ajnost i struktura razlika izmedu

studenata razlicitih tipova fakulteta u skorovima na dimenzijama upitnika SPP.

Tabela 42. Pokazatelji zna¢ajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

i % obuhvata 2
funkcija A varijanse Rc NAw X df P
.036 62.3 .186 .945 56.803 16 .000
2 .022 37.7 146 979 21.507 7 .003

Studenti ekonomskog fakulteta u odnosu na studente ostalih drustvenih fakulteta
obuhvacéenih uzorkom imaju manji skor na dimenzijama Organizacijske sposobnosti i
Intelektualne sposobnosti, a veéi skor na Otvorenosti (Aw=.945, x? (df=12)= 56.803, p<0.01),
(tabele 42 43).

Studenti ekonomskog fakulteta u odnosu na studente koji pripadaju prirodno-matemati¢kom i
tehni¢ko-tehnoloskom nauénom polju imaju manji skor na dimenzijama Intelektualne
sposobnosti, Socijalni odnosi, Konstitucija, Otvorenost i Emocionalnost (Aw=.979, x? (df=12)=
21.507, p<0.01), (tabele 42 i 43).

Tabela 43. Strukturna matrica i vrednost diskriminativne funkcije u grupnim centroidima

Funkcija
1 2

Organizacijske sposobnosti -434° 126
Motivacija -.265 .260
Intelektualne sposobnosti -.298 755
Socijalni odnosi -.016 514"
Konstitucija 275 436
Otvorenost 297 .346"
Emocionalnost -.022 .300°
Samopouzdanje .225 243
Funkcija u grupnim centroidima

Tehni¢ko-tehnolosko nau¢no polje -.132 .063
Drustveno-humanisti¢ko nau¢no polje (PMF,PEF,DIF) .281 .014
Drustveno-humanisti¢ko nauéno polje (Ekonomski) -.090 -.456

Legenda "statisticki znacajan strukturni koeficijent
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UspeSnost ove dve funkcije u klasifikaciji ispitanika je iznosila 42,5%, a najloSije su

klasifikovani studenti prirodno-matemati¢kog i tehni¢ko-tehnoloskog nau¢nog polja.

KAl

Kanoni¢kom diskriminativnom analizom su utvrdivane zna&ajnost i struktura razlika izmedu

studenata razliCitih tipova fakulteta u skorovima na dimenzijama upitnika KAI.

Tabela 44. Pokazatelji znac¢ajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

%
funkcija A obuhvata Rc Aw X2 df P
varijanse
.016 89.1 127 .982 18.327 6 .005
2 .002 10.9 .045 .998 2.010 2 .366

Studenti ekonomskog fakulteta u odnosu na druge dve grupe imaju veéi skor na svim
dimenzijama KAI modela (AW=.982, x2 (df=6)= 18.327, p<0.01). Druga diskriminativha

funkcija nije zna€ajno razdvajala grupe, (tabele 44 i 45).

Tabela 45. Strukturna matrica i vrednost diskriminativne funkcije u grupnim centroidima

Funkcija 1

Originalnost 707"
Konformizam .669"
Efikasnost 334"
Funkcija u grupnim centroidima

Tehnicko-tehnoloSko nau¢no polje .039
Drustveno-humanisti¢ko nauéno polje (PMF,PEF,DIF) .044
Drustveno-humanisti¢ko nau¢no polje (Ekonomski) -.401

Legenda “statisticki znacajan strukturni koeficijent

Uspesnost ove dve funkcije u klasifikaciji ispitanika je iznosila 32,4%, a najbolje su

klasifikovani studenti ekonomskih nauka.

Uticaj obrazovnog faktora

Pohadanje predmeta iz oblasti preduzetnistva

UPS

Kanoni¢kom diskriminativnom analizom su utvrdivane znacajnost i struktura razlika izmedu
studenata koji jesu i studenata koji nisu pohadali predmet iz oblasti preduzetniStva u

skorovima na dimenzijama upitnika UPS.
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Tabela 46. Pokazatelji znacCajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

0
funkcija | A | Yoobuhvata | oo Aw ¥ df p
varijjanse
1 105 100.0 308 905 | 100031 | 6 000

Studenti koji su pohadali predmet iz oblasti preduzetniStva u odnosu na studente koji nisu
imali su veci skor na svim dimenzijama upitnika UPS (Aw=.905, x? (df=6)= 100.031, p<0.01),
(tabele 46 i 47). Najvece su razlike bile na znanju i stavovima, a sledile su ostale dimenzije
prema slede¢em redosledu: Usmerenost na postignuée i prihvatanje izazova, Asertivnost i

komunikativnost,

Tabela 47. Strukturna matrica i vrednost diskriminativne funkcije u grupnim centroidima

Funkcija
Znanje a7
Pozitivni stavovi o preduzetnicima i zainteresovanost za preduzetni$tvo| .663"
Usmerenost na postignuce i prihvatanje izazova 430"
Asertivnost i komunikativnost .336"
PreduzetniCka samoefikasnost 327"
Nekonvencionalnost i kreativnost .324°

Funkcija u grupnim centroidima

pohadali predmet iz oblasti preduzetnistva 527

nisu pohadali predmet iz oblasti preduzetniStva -.199
Legenda “statisti¢ki znacajan strukturni koeficijent

PreduzetniCka samoefikasnost i Nekonvencionalnost i kreativnost. UspeSnost ove funkcije u
klasifikaciji ispitanika je iznosila 64,6%.

SPP
Kanoni¢kom diskriminativnom analizom su utvrdivane znac€ajnost i struktura razlika izmedu
studenata koji jesu i studenata koji nisu pohadali predmet iz oblasti preduzetniStva u

skorovima na dimenzijama upitnika SPP.

Tabela 48. Pokazatelji znacajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

% obuhvata
funkcija | A oo Rc Aw X2 df P
varijanse
1 033 100.0 178 968 | 32.275 8 .000

Studenti koji su pohadali predmet iz oblasti preduzetniStva u odnosu na studente koji nisu,
imali su veci skor na svim dimenzijama upitnika SPP osim na Emocionalnosti (Aw=.968, x*
(df=8)= 32.275, p<0.01), (tabele 48 i 49).
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Tabela 49. Strukturna matrica i vrednost diskriminativne funkcije u grupnim centroidima

Funkcija

Organizacijske sposobnosti .860"
Socijalni odnosi 776
Motivacija .659"
Konstitucija .500°
Otvorenost 478"
Samopouzdanje 422"
Intelektualne sposobnosti .393"
Emocionalnost 142
Funkcija u grupnim centroidima

pohadali predmet iz oblasti preduzetnistva .294
nisu pohadali predmet iz oblasti preduzetniStva -.111

Legenda “statisticki znacajan strukturni koeficijent
Najvece su razlike bile u Organizacijskim sposobnostima, Socijalnim odnosima, Motivaciji i
Konstituciji, zatim na Otvorenosti pa na Samopouzdanju i na kraju na Intelektualnim

sposobnostima.

Preduzetnicka orijentisanost fakulteta
UPS

Kanoni¢kom diskriminativnom analizom su utvrdivane znac€ajnost i struktura razlika izmedu
studenata sa razli¢itim odnosom fakulteta prema preduzetniStvu u skorovima na dimenzijama
upitnika UPS.

Tabela 50. Pokazatelji znacajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

[0)
funkcija | A | Yeobuhvata | o Aw ¥2 df P
varijanse
1 044 100.0 205 958 | 43.057 6 000

Studenti &iji fakulteti su preduzetniCki orijentisani u odnosu na studente ¢iji fakulteti to nisu,
imaju veci skor na svim dimenzijama upitnika UPS osim na Nekonvencionalnosti i
kreativnosti (Aw=.958, x? (df=6)= 43.057, p<0.01), (tabele 50 i 51). Najvece su razlike bile u
Pozitivnim stavovima o preduzetnicima i zainteresovanosti za preduzetnistvo, zatim na
Preduzetni¢koj samoefikasnosti, Usmerenosti na postignuce i prihvatanje izazova pa na
Znanju i na kraju na Asertivnosti i komunikativnosti.
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Tabela 51. Strukturna matrica i vrednost diskriminativne funkcije u grupnim centroidima

Funkcija

Pozitivni stavovi o preduzetnicima i zainteresovanost za preduzetnistvo T79
PreduzetniCka samoefikasnost 529"
Usmerenost na postignuée i prihvatanje izazova 457"
Znanje .384"
Asertivnost i komunikativnost .302
Nekonvencionalnost i kreativnost -.080
Funkcija u grupnim centroidima

preduzetnicki orijentisana atmosfera na fakultetu .186
nije preduzetnicki orijentisana atmosfera na fakultetu -.236

Legenda “statisticki znacajan strukturni koeficijent

Uspesdnost ove funkcije u klasifikaciji ispitanika je iznosila 58,1%.

SPP

Kanoni¢kom diskriminativnom analizom su utvrdivane zna&ajnost i struktura razlika izmedu
studenata sa razli¢itim odnosom fakulteta prema preduzetniStvu u skorovima na dimenzijama
upitnika SPP.

Tabela 52. Pokazatelji zna¢ajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

0
funkcija | A | Yeobuhvata | o Aw \ df P
varijjanse
1 024 100.0 153 | 977 | 23.606 8 003

Studenti &iji fakulteti su preduzetniCki orijentisani u odnosu na studente diji fakulteti to nisu,
imaju vece skorove na dimenzijama Organizacijske sposobnosti, Motivacija, Intelektualne
sposobnosti i Konstitucija (Aw=.977, x? (df=8)= 23.606, p<0.01), (tabele 52 i 53).

Tabela 53. Strukturna matrica i vrednost diskriminativne funkcije u grupnim centroidima

Funkcija
Organizacijske sposobnosti .651"
Motivacija .634°
Intelektualne sposobnosti 546"
Konstitucija .380°
Socijalni odnosi 244
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Samopouzdanje .168
Otvorenost -.023
Emocionalnost .011

Funkcija u grupnim centroidima

preduzetnicki orijentisana atmosfera na fakultetu 137

nije preduzetnicki orijentisana atmosfera na fakultetu -.174
Legenda “statisticki znacajan strukturni koeficijent

UspeSnost ove funkcije u klasifikaciji ispitanika je iznosila 57,9%.
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H4:0¢ekuje se da ¢e studenti €iji su €lanovi uze porodice preduzetnici imati

razvijeniji preduzetnicki potencijali od ostalih ispitanika.
UPS

Kanoni¢kom diskriminativnom analizom su utvrdivane znacajnost i struktura razlika izmedu
studenata kojima se neko od ¢lanova porodice bavi ili bavio preduzetniStvom i onih kojima se
niko od ¢lanova porodice nije bavio preduzetniStvom u skorovima na dimenzijama upitnika
UPS.

Tabela 54. Pokazatelji znacajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

.. % obuhvata
funkcija A ° B Rc Aw X2 df P
varijanse
1 071 100.0 .258 .933 69.030 6 .000

Studenti kojima se neko od ¢lanova porodice bavi ili bavio preduzetnistvom imaju vece
skorove na svim dimenzijama UPS modela (Aw=.933, x? (df=6)= 69.030, p<0.01), (tabele 54 i
55). Najvise se razlikuju po tome 3&to imaju pozitivnije stavove o preduzetnicima i

zainteresovanost za preduzetnistvo i ve¢u nekonvencionalnost i kreativnost.

Tabela 55. Strukturna matricai vrednost diskriminativhe funkcije u grupnim centroidima

Funkcija

Pozitivni s'tvavovi o preduzetnicima i zainteresovanost za 862"
preduzetnistvo

Nekonvencionalnost i kreativnost .590°
Znanje 4407
Usmerenost na postignuée i prihvatanje izazova 431
Asertivnost i komunikativnost 3747
PreduzetniCka samoefikasnost 313"
Funkcija u grupnim centroidima

neko od ¢lanova porodice se bavi ili bavio preduzetnistvom .346
niko od €lanova porodice se nije bavio preduzetniStvom -.205

Legenda “statisticki znacajan strukturni koeficijent

Uspesnost ove funkcije u klasifikaciji ispitanika je iznosila 63,3%.

SPP
Kanoni¢kom diskriminativnom analizom su utvrdivane znacajnost i struktura razlika izmedu
studenata kojima se neko od ¢lanova porodice bavi ili bavio preduzetnistvom i onih kojima se

niko od ¢lanova porodice nije bavio preduzetniStvom u skorovima na dimenzijama upitnika
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SPP.

Tabela 56. Pokazatelji znacCajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

0,
funkcija | A | 7oobuhvata | oo Aw ¥ df P
varijjanse
1 042 100.0 200 | 960 | 40891 8 000

Studenti &iji ¢lanovi porodice imaju iskustvo sa preduzetniStvom imaju vece skorove na
dimenzijama Organizacijske sposobnosti, Socijalni odnosi, Otvorenost, Samopouzdanje,
Motivacija i Intelektualne sposobnosti (Aw=.960, x? (df=8)= 40.891, p<0.01), (tabele 56 i 57).

Tabela 57. Strukturna matrica i vrednost diskriminativne funkcije u grupnim centroidima

Funkcijal

Organizacijske sposobnosti 759"
Socijalni odnosi .664"
Otvorenost 571
Samopouzdanije 515
Motivacija 472
Intelektualne sposobnosti 468"
Konstitucija .233
Emocionalnost -.069
Funkcija u grupnim centroidima

neko od ¢lanova porodice se bavi ili bavio preduzetniStvom .265
niko od €lanova porodice se ne bavi ili se nije bavio preduzetnistvom -.157

Legenda “statisticki znacajan strukturni koeficijent

UspeSnost ove funkcije u klasifikaciji ispitanika je iznosila 58%.
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H5:Pretpostavlja se da su pojedine opste demografske karakteristike povezane

sa preduzetnic¢kim potencijalima.
Pol

UPS

Kanoni¢kom diskriminativnom analizom je utvrdivana znacajnost i struktura rodnih razlika u

skorovima na dimenzijama upitnika UPS.

Tabela 58. Pokazatelji zna¢ajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

% obuhvata
funkcija | A o Rc Aw X2 df P
varijanse
1 .038 100.0 .190 .964 37.058 6 .000

Studenti muskog pola imaju veci skor na dimenzijama Pozitivni stavovi o preduzetnicima i

zainteresovanost za preduzetnistvo, PreduzetniCka samoefikasnost i Asertivnost i
komunikativnost, a manji skor na Znanju (Aw=.964, x? (df=6)= 37.058, p<0.01), (tabele 58 i

59).

Tabela 59. Strukturna matrica i vrednost diskriminativne funkcije u grupnim centroidima

Funkcija

PreduzetniCka samoefikasnost .642"
Asertivnost i komunikativnost 576"
Znanje -.488"
Pozitivni sE:wovi 0 preduzetnicima i zainteresovanost za 331
preduzetnistvo

Nekonvencionalnost i kreativnost .251
Usmerenost na postignuce i prihvatanje izazova .183
Funkcija u grupnim centroidima

Muski .163
Zenski -.230

UspeSnost ove dve funkcije u klasifikaciji ispitanika je iznosila 57,6%.

Legenda “statisti¢ki znacajan strukturni koeficijent
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SPP

Kanoni¢kom diskriminativnom analizom je utvrdivana znacajnost i struktura rodnih razlika

izmedu studenata razli¢itog pola u skorovima na dimenzijama upitnika SPP.

Tabela 60. Pokazatelji znac¢ajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

[0)
funkcija | A | Yo Obuhvata | oo Aw ¥2 df P
varijanse
1 032 100.0 177 969 | 31.927 8 000

Studenti muskog pola imaju veéi skor na Motivaciji (Aw=.969, x? (df=8)= 31.927, p<0.01),
(tabele 60 61).

Tabela 61. Strukturna matrica i vrednost diskriminativne funkcije u grupnim centroidima

Funkcija

Motivacija -513"
Otvorenost -.215
Samopouzdanje 161
Konstitucija .149
Intelektualne sposobnosti -.097
Socijalni odnosi -.073
Emocionalnost .042
Organizacijske sposobnosti .011
Funkcija u grupnim centroidima

Muski -.152
Zenski 213

Legenda “statisti¢ki znacajan strukturni koeficijent

Uspesnost ove funkcije u klasifikaciji ispitanika je iznosila 56,7 %.

Mesto

UPS

KanoniCkom diskriminativnom analizom nije utvrdeno da postoji znacajna razlika izmedu
studenata iz razli¢itog mesta u skorovima na dimenzijama upitnika UPS (Aw=.996, x? (df=6)=
3.556, p>0.05), (tabela 62).

93



MLADEN SUBOTIC DOKTORSKA DISERTACIJA

Tabela 62. Pokazatelji znaCajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

0,
funkcija | A | Yo obuhvatal o Aw ¥ df p
varijjanse
1 004 | 1000 059 996 | 3.556 6 736

SPP

Kanoni¢kom diskriminativnom analizom nije utvrdeno da postoji znacajna razlika izmedu
studenata iz razli¢itog mesta u skorovima na dimenzijama upitnika SPP (Aw=.997, x? (df=8)=
3.068, p>0.05), (tabela 63).

Tabela 63. Pokazatelji znacajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

0,
funkcija | A | Yo Obuhvata o Aw ¥2 df P
varijanse
1 003 100.0 055 | .997 3.068 8 930

Materijalni status
UPS

Kanoni€kom diskriminativnom analizom su utvrdivane razlike i struktura razlika izmedu

studenata s razli¢itim materijalnim statusom na dimenzijama upitnika UPS.

Tabela 64. Pokazatelji zna¢ajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

0,
funkcija | A | YeObuhvata o Aw ¥ df p
varijjanse
1 075 88.5 265 | 921 | 82581 | 12 000
2 010 115 099 | 990 | 9.792 5 081

Studenti s ispodprose¢nim materijalnim statusom u odnosu na studente s prose¢nim
statusom imaju veci skor na Znanju (Aw=.921, x? (df=12)= 82.581, p<0.01), (tabela 64 i 65).
Druga diskriminativha funkcija nije statisticki znacajno razlikovala grupe studenata sa

razlicitim materijalnim statusom.
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Tabela 65. Strukturna matrica i vrednost diskriminativne funkcije u grupnim centroidima

Funkcija 1

Znanje .898"
Nekonvencionalnost i kreativnost -.128
Asertivnost i komunikativnost -.143
Usmerenost na postignuée i prihvatanje izazova -.127
Pozitivni stavovi o preduzetnicima i zainteresovanost za - 056
preduzetnistvo

PreduzetniCka samoefikasnost -.229
Funkcija u grupnim centroidima

Ispodprosecan 440
Prosecan -.182
Iznadprosecan 191

Legenda “statisti¢ki znacajan strukturni koeficijent

Uspesdnost ove dve funkcije u klasifikaciji ispitanika je iznosila 45.9%, a podjednako uspesno

su klasifikovani studenti svih kategorija.

SPP
KanoniCkom diskriminativnom analizom su utvrdivane razlike i struktura razlika izmedu

studenata s razli¢itim materijalnim statusom na dimenzijama upitnika SPP.

Tabela 66. Pokazatelji zna¢ajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

. % obuhvata 2
funkcija A\ varijanse Rc NAw X df P
1 .033 79.0 179 .959 41.553 16 .000
2 .009 21.0 .094 991 8.828 7 .265

Studenti s iznadprose¢nim materijalnim statusom u odnosu na studente s prose¢nim
statusom imaju veéi skor na Socijalnim odnosima, Organizacijskim sposobnostima,
Samopouzdaniju i Otvorenosti (Aw=.959, x? (df=16)= 41.553, p<0.01), (tabele 66 i 67). Druga
diskriminativna funkcija nije statistiCki znacajno razlikovala grupe studenata sa razli€itim

materijalnim statusom.
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Tabela 67. Strukturna matrica i vrednost diskriminativne funkcije u grupnim centroidima

Funkcija 1

Socijalni odnosi .684"
Organizacijske sposobnosti 587"
Samopouzdanije .356"
Otvorenost .298M
Motivacija .288
Intelektualne sposobnosti .253
Konstitucija 126
Emocionalnost -.262
Funkcija u grupnim centroidima

Ispodprosecan .220
Prosecan -.119
iznadprosecan 439

Legenda “statisti¢ki znacajan strukturni koeficijent

M marginalno znacéajan koeficijent

UspeSnost ove dve funkcije u klasifikaciji ispitanika je iznosila 42.5%, a loSije klasifikovala

studente sa ispodprosecnim materijalnim statusom.

Godina studija

UPS

Kanoni€kom diskriminativnom analizom su utvrdivane razlike i struktura razlika izmedu

studenata na razli€itim godinama studija na dimenzijama upitnika UPS.

Tabela 68. Pokazatelji znac¢ajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

funkciia | A %Vgﬁj‘;';‘;aeta Rc Aw ¥2 df P
1 040 65.4 196 042 | 60145 | 30 001
2 012 20.5 111 979 | 21023 | 20 396
3 006 10.4 079 991 | 8592 12 737
4 001 2.2 037 998 | 2.250 895
5 001 15 030 999 896 639

Znacajna je bila samo prva diskriminativna funkcija (Aw=.942, x? (df=30)= 60.145, p<0.01),

(tabela 68 i 69). Prema njoj su se najznacajnije razlikovali studenti prve godine i apsolventi, s
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tim da su studenti pete, Cetvrte i druge godine bili sli¢niji apsolventima, a studenti trece

godine studentima prve godine. Studenti prve i trece godine su u odnosu na ostale imali veci

skor na slede¢im dimenzijama: Pozitivni stavovi o preduzetnicima i zainteresovanost za

preduzetnistvo, Znanje, Usmerenost na postignuée i prihvatanje izazova, Asertivhost i

komunikativnost i Preduzetni¢ka samoefikasnost.

Tabela 69. Strukturna matrica i vrednost diskriminativne funkcije u grupnim centroidima

Funkcija 1

Pozitivni stavovi o preduzetnicima i zainteresovanost za preduzetnistvo 792"
Znanje .602"
Usmerenost na postignuce i prihvatanje izazova 4707
Asertivnost i komunikativnost 317
PreduzetniCka samoefikasnost 311
Nekonvencionalnost i kreativnost .093
Funkcija u grupnim centroidima

Prva .149
Druga -.422
Treca .090
Cetvrta -.031
Peta -.261
Apsolvent -.615

Legenda “statisticki znac¢ajan strukturni koeficijent

Dobijene diskriminativne funkcije su uspesno klasifikovale 21.9% ispitanika. UspeSnije su

klasifikovani apsolventi i studenti druge godine.

97



MLADEN SUBOTIC DOKTORSKA DISERTACIJA

SPP

Kanoni¢kom diskriminativhom analizom nisu utvrdene razlike izmedu studenata na razlicitim

godinama studija na dimenzijama upitnika SPP, (tabela 70).

Tabela 70. Pokazatelji znac¢ajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

funkciia | A %Vgﬁj‘g:]"saeta Rc Aw ¥2 df D
1 021 46.9 143 057 | 44303 | 40 295
2 012 27.6 110 977 | 23579 | 28 704
3 005 11.9 073 089 | 11.344 | 18 879
4 005 10.3 068 994 | 6.052 10 811
5 001 3.3 038 999 | 1.450 4 836

Sektor u kom osoba zeli graditi karijeru
UPS

Kanoniékom diskriminativnom analizom su utvrdivane razlike i struktura razlika izmedu
studenata podeljenih prema sektoru u kojem Zele graditi profesionalnu karijeru na

dimenzijama upitnika UPS.

Tabela 71. Pokazatelji znaCajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

0,
funkcija | A | Yeobuhvata | oo Aw \2 df P
varijjanse
1 067 94.1 251 | 933 | 69.158 | 12 000
2 004 5.9 065 | 996 | 4.187 5 523

Studenti koji bi zeleli da karijeru razviju u sopstvenom preduzetniStvu u odnosu na one koji
Zele da se ukljue u drzavni sektor, imaju vele skorove na slede¢im dimenzijama:
Nekonvencionalnost i kreativnost, Pozitivni stavovi o preduzetnicima i zainteresovanost za
preduzetniStvo, Usmerenost na postignuce i prihvatanje izazova, Znanje i PreduzetniCka
samoefikasnost (Aw=.933, x? (df=12)= 69.158, p<0.01), (tabele 71 i 72). Druga

diskriminativna funkcija nije statistiCki znacajno razlikovala grupe studenata.
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Tabela 72. Strukturna matrica i vrednost diskriminativne funkcije u grupnim centroidima

Funkcija
1

Nekonvencionalnost i kreativnost .803"
Pozitivni stavovi o preduzetnicima i zainteresovanost za preduzetnidtvo ava
Usmerenost na postignuée i prihvatanje izazova 520"
Znanje .394°
PreduzetniCka samoefikasnost .394°
Asertivnost i komunikativnost .185
Funkcija u grupnim centroidima

drzavni sektor -.388
privatni sektor -.042
sopstveno preduzetnistvo .269

Legenda “statisticki znacajan strukturni koeficijent

UspeSnost ove dve funkcije u Kklasifikaciji ispitanika je iznosila 40,2%, a najloSije su

klasifikovani studenti koji zele nastaviti karijeru u privatnom sektoru.

SPP

Kanoniékom diskriminativnom analizom su utvrdivane razlike i struktura razlika izmedu
studenata podeljenih prema sektoru u kojem Zele graditi profesionalnu karijeru na

dimenzijama upitnika SPP.

Tabela 73. Pokazatelji znacajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

[0)
funkcija | A | Yo Obuhvata | oo Aw ¥2 df P
varijanse
018 64.5 134 972 | 28.257 16 029
2 010 355 100 990 | 10.060 7 185

Studenti koji bi Zeleli da karijeru razviju u sopstvenom preduzetnidtvu u odnosu na one koji
Zele da se ukljue u drzavni sektor, imaju vele skorove na slede¢im dimenzijama:
Intelektualne sposobnosti, Organizacijske sposobnosti, Otvorenost i Motivacija (Aw=.972, X2
(df=16)= 28.257, p<0.05), (tabele 73 i 74). Druga diskriminativha funkcija nije statisticki

znacajno razlikovala grupe studenata.
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Tabela 74. Strukturna matrica i vrednost diskriminativne funkcije u grupnim centroidima

Funkcija 1

Intelektualne sposobnosti 552"
Organizacijske sposobnosti 371
Otvorenost 321
Konstitucija -.120
Samopouzdanje -.085
Socijalni odnosi -.002
Emocionalnost -.091
Motivacija 113
Funkcija u grupnim centroidima

drzavni sektor -.229
privatni sektor 120
sopstveno preduzetnistvo .035

Legenda “statisti¢ki znacajan strukturni koeficijent

Uspednost ove dve funkcije u klasifikaciji ispitanika je iznosila 40.5%, a grupe ispitanika su

podjednako uspesno klasifikovane.
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H6: Ocekuje se da ¢e uspeh studenata biti takode povezan sa razli¢itim nivoima

preduzetnickih potencijala.

ViSestrukom regresionom analizom je provereno da li dimenzije koriS¢enih modela
predvidaju uspeh studenata. Ova analiza je izvodena samo na 208 studenata koji su
odgovorili na ovo pitanje.

Nije utvrdeno da dimenzije UPS modela predvidaju uspeh na studijama (korigovani R?=-0.01,
F(6:201)=.674, p>0.05).

Nije utvrdeno da dimenzije SPP modela predvidaju uspeh na studijama (korigovani R?=0.03,
F(8:199)=1.769, p>0.05).

Nije utvrdeno da dimenzije KAl modela predvidaju uspeh na studijama (korigovani R>=0.013,
F(3:204)=1.903, p>0.05), (tabela 75).

Tabela 75. Znacajnost visestrukog regresionog modela

Model R R? KorlgRozvanl df reg df rez F p
UPS .140 .020 -.010 6 201 .674 .670
SPP .258 .066 .029 8 199 1.769 .085
KAI .165 .027 .013 3 204 1.903 .130

Veze socio-demografskih varijabli i par pojedinaénih pitanja (12,16,17,18) o
preduzetnistvu sa Socio-demografskog upitnika, sa jedne strane, sa

dimenzijama KAl upitnika, sa druge strane
Pol

Kanoni¢kom diskriminativnom analizom je utvrdivano postojanje i struktura razlika izmedu

studenata razliCitog pola u skorovima na dimenzijama upitnika KAI.

Tabela 76. Pokazatelji znac¢ajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

. % obuhvata 2
funkcija N varijanse Rc Aw X df p
1 .011 100.0 .104 .989 10.983 3 .012

Studenti muskog pola imaju veéi skor na dimenzijama KAl modela, a najviSe na Efikasnosti
(Aw=.989, x? (df=3)= 10.983, p<0.05), (tabele 76 i 77).
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Tabela 77. Strukturna matrica

Funkcija
Efikasnost .958"
Konformizam .649"
Originalnost .329°
Funkcija u grupnim centroidima
MusKki .088
Zenski -.124

Legenda “statisticki znacajan strukturni koeficijent

Uspesnost ove dve funkcije u klasifikaciji ispitanika je iznosila 53,5%.

Mesto

Kanonickom diskriminativnom analizom nije utvrdeno da postoji znacajna razlika izmedu
studenata iz razli¢itog tipa mesta u skorovima na dimenzijama upitnika KAI (Aw=.998, x?
(df=3)= 1.806, p>0.05), (tabela 78).

Tabela 78. Pokazatelji znac¢ajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

0,
Funkcija A % obuhvata Rc Aw X2 df P
varijanse
1 .002 100.0 .042 .998 1.806 3 .614

Materijalni status

Kanoni€kom diskriminativnom analizom su utvrdivane razlike i struktura razlika izmedu

studenata s razli¢itim materijalnim statusom na dimenzijama upitnika KAI.

Tabela 79. Pokazatelji znacajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

N % obuhvata
funkcija A 0o Rc Aw X° df P
varijanse
1 .017 76.2 .130 .978 22.594 6 .001
2 .005 23.8 .073 .995 5.401 2 .067

Studenti sa ispodproseCnim materijalnim statusom u odnosu na studente s iznadprosecnim
statusom imaju veéi skor na Konformizmu, a manji na Originalnosti (Aw=.978, x? (df=6)=
22.594, p<0.01), (tabela 79 i 80). Druga diskriminativna funkcija nije statistiCki znacajno

razlikovala grupe studenata sa razli€itim materijalnim statusom.
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Tabela 80. Strukturna matrica

Funkcija 1

Konformizam 761"
Originalnost -.450
Efikasnost 112
Funkcija u grupnim centroidima

ispodprosecan 133
prosecan -.012
iznadprosecan -474

Legenda “statisticki znaCajan strukturni koeficijent

UspeSnost ove dve funkcije u klasifikaciji ispitanika je iznosila 33.3%, a podjednako uspesno
su klasifikovani studenti svih kategorija.

Tip fakulteta

Kanoni€kom diskriminativnom analizom su utvrdivane razlike i struktura razlika izmedu
studenata razliitih tipova fakulteta koji pripadaju razli¢itim nauénim poljima u skorovima na

dimenzijama upitnika KAI.

Tabela 81. Pokazatelji znac¢ajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

0,
funkcija | A | Yo Obuhvatal o Aw ¥2 df P
varijjanse
018 87.6 134 979 | 20.808 6 002
2 | 0038 12.4 051 097 | 2.596 2 273

Prva diskriminativna funkcija je pokazala da studenti koji pripadaju drustveno-humanistickom
nau¢nom polju u odnosu na studente ostalih fakulteta koji pripadaju tehni¢ko-tehnoloSkom
nauénom polju imaju veéi skor na dimenzijama Originalnost i Konformizam (Aw=.979, x°
(df=6)= 20.808, p<0.01). Druga diskriminativha funkcija nije zna€ajno razlikovala studente
razli¢itih fakulteta (Aw=.997, x2 (df=2)= 2.596, p>0.05).
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Tabela 82. Strukturna matrica

Funkcija
1
Originalnost .816*
Konformizam 627*

Efikasnost .250

Funkcija u grupnim centroidima

Tehni¢ko-tehnolosko naucno polje .039
Drustveno-humanisti¢ko nau¢no polje (PMF,PEF,DIF) .050
-.423

Drustveno-humanisti¢ko nau¢no polje (Ekonomski)
Legenda “statisticki znacajan strukturni koeficijent

Uspednost ove dve funkcije u klasifikaciji ispitanika je iznosila 34,3%, a najbolje su

klasifikovani studenti ekonomskih nauka.

Godina studija

Kanoni¢kom diskriminativhom analizom nisu utvrdene razlike izmedu studenata na razliditim

godinama studija na dimenzijama upitnika KAI, (tabela 83).

Tabela 83. Pokazatelji zna¢ajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

funkcija | A %Vgﬁj‘;';]‘ga Rc Aw )2 df P
1 007 55.1 083 088 | 12.481 15 642
005 425 073 994 | 5602 692
3 000 2.4 017 | 1.000 | .297 961

Pohadanje predmeta iz oblasti preduzetniStva

Kanoni€kom diskriminativnom analizom su utvrdivane razlike i struktura razlika izmedu
studenata koji jesu i studenata koji nisu pohadali predmet iz oblasti preduzetniStva u

skorovima na dimenzijama upitnika KAI.
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Tabela 84. Pokazatelji znac¢ajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

0,
funkcija | A | Yo obuhvatal o Aw ¥ df p
varijjanse
1 015 | 100.0 120 986 | 14.514 3 002

Diskriminativha analiza je pokazala da se ove grupe znacajno razlikuju. Studenti koji su
pohadali predmet iz oblasti preduzetnistva imali su veéi skor na dimenzijama Originalnost i
Efikasnost u odnosu na studente koji nisu pohadali predmete iz oblasti preduzetnisStva
(Aw=.905, ¥? (df=6)= 100.031, p<0.01), (tabele 84 i 85).

Tabela 85. Strukturna matrica

Funkcija
Originalnost .997"
Efikasnost 461"
Konformizam 163
Funkcija u grupnim centroidima
pohadali predmet iz oblasti preduzetnistva .196
nisu pohadali predmet iz oblasti preduzetnistva -.074

Legenda “statisti¢ki znac¢ajan strukturni koeficijent

UspeSnost ove funkcije u klasifikaciji ispitanika je iznosila 55%.

Preduzetnicka orijentisanost fakulteta

Kanoni¢kom diskriminativnom analizom su utvrdivane razlike i struktura razlika izmedu
studenata sa razli¢itim odnosom fakulteta prema preduzetniStvu u skorovima na dimenzijama

upitnika KA.

Tabela 86. Pokazatelji znac¢ajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

0,
funkcija | A | Yo Obuhvata | oo Aw ¥2 df P
varijanse
1 011 100.0 103 989 | 10.698 3 013

Studenti Ciji fakulteti su preduzetniCki orijentisani u odnosu na studente diji fakulteti to nisu,
imaju vedi skor na Efikasnosti i Konformizmu (Aw=.989, x? (df=3)= 10.698, p<0.05), (tabele
86 i 87).
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Tabela 87. Strukturna matrica

Funkcija
Efikasnost .936"
Konformizam 413
Originalnost 127
Funkcija u grupnim centroidima
preduzetni¢ki orijentisana atmosfera na fakultetu .092
nije preduzetnicki orijentisana atmosfera na fakultetu -.117

Legenda “statistic¢ki znac¢ajan strukturni koeficijent

Najvece su razlike bile u Efikasnosti. UspeSnost ove funkcije u klasifikaciji ispitanika je

iznosila 52,7%.

Bavljenje preduzetniStvom u porodici

Kanoni¢kom diskriminativnom analizom su utvrdivane razlike i struktura razlika izmedu
studenata kojima se neko od ¢lanova porodice bavi ili bavio preduzetniStvom i onih kojima se
niko od ¢lanova porodice nije bavio preduzetnistvom u skorovima na dimenzijama upitnika
KAI.

Tabela 88. Pokazatelji znac¢ajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

funkcija A % obuhvata Rc Aw X2 df P
varijanse
1 .033 100.0 .180 .968 33.000 3 .000

Studenti kojima se neko od ¢lanova porodice bavi ili bavio preduzetniSstvom imaju vece
skorove na Originalnosti, a manje na Konformizmu (Aw=.968, x? (df=3)= 33.000, p<0.01),
(tabele 88 89).

Tabela 89. Strukturna matrica

Funkcija
Originalnost .646"
Konformizam -.578"
Efikasnost -.001
Funkcija u grupnim centroidima
neko od ¢lanova porodice se bavi ili bavio preduzetniStvom 237
niko od ¢lanova porodice se nije bavio preduzetnistvom -.141

Legenda “statisti¢ki znac¢ajan strukturni koeficijent

Uspesnost ove funkcije u klasifikaciji ispitanika je iznosila 55,8%.
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Sektor u kojem osoba Zeli graditi karijeru

Kanoni¢kom diskriminativnom analizom su utvrdivane razlike i struktura razlika izmedu
studenata podeljenih prema sektoru u kojem Zzele graditi profesionalnu karijeru na

dimenzijama upitnika KAL.

Tabela 90. Pokazatelji zna¢ajnosti diskriminativnih funkcija u razdvajanju grupa

funkcija A % obuhvata | Rc Aw X2 df P
varijanse
.020 91.2 .139 979 21.498 6 .001
2 .002 8.8 .044 .998 1.905 2 .386

Studenti koji bi Zeleli da se uklju€e u drzavni sektor u odnosu na one koji Zele da Kkarijeru
razviju u sopstvenom preduzetnis$tvu imaju veée skorove na sledeéim dimenzijama
Efikasnost i Konformizam, a manje na Originalnosti (Aw=.979, x? (df=6)= 21.498, p<0.01),

(tabele 90 i 91). Druga diskriminativna funkcija nije statisti¢ki znaajno razlikovala grupe

studenata.
Tabela 91. Strukturna matrica
Funkcija 1

Efikasnost .630"
Originalnost -.484°
Konformizam 376"
Funkcija u grupnim centroidima

drzavni sektor .198
privatni sektor .040
sopstveno preduzetnistvo -.153

Legenda “statisti¢ki znac¢ajan strukturni koeficijent

UspesSnost ove dve funkcije u klasifikaciji ispitanika je iznosila 40%, a najloSije su

klasifikovani studenti koji Zele nastaviti karijeru u privatnom sektoru.

Korelacija izmedu dimenzija modela SPPi UPS

Utvrdeno je da postoji povezanost izmedu svih dimenzija modela, (tabela 92). Ovo moze biti

posledica i velikog uzorka. Najbolje je interpretirati najviSe korelacije. S obzirom da se oba
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modela bave karakteristikama preduzetnika ova analiza moze posluziti da se utvrdi koje su

dimenzije najsli¢nije.

Tabela 92. Vrednosti Pirsonovih korelacija i njima pripadajucih nivoa znacajnosti

Intelektualne
sposobnosti
Samopouzdanje
Motivacija
Socijalni odnosi
Konstitucija
Emocionalnost
Otvorenost
Organizacijske
sposobnosti

Nekonvencionalnost r .234** .190** .169** .225** .123** 035 A415%* .190**

I kreativnost p| .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .269 | .000 | .000
Usmerenostna | r | .418% | .339%* | .468** | .400** | .315* | .192%* | 455 | 382
postignuce i

prihvatanje izazova | p | 000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000
Preduzetnicka | T | -A74% | 357% | 505%* | 449%* | 364 | 265%* | .383%* | 387
samoefikasnost | p| .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000
Asertivnost i [ | .344% | 373%* | 353%* | 455%* | 208** | 176%* | 316%* | 255+
komunikativnost | , | 000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .000

Pozitivni Stavovi 0 | | | oopex | 160%* | 221% | 106%* | .103%* | .123%* | .205%* | .222%*
preduzetnicima i

zainteresovanost za
preduzetnidtvo | P

ro|.135% | .198** | .152** | .209** | .119** | .076* | .151** | .227**

p| .000 | .000 | .000 | .000 | .000 | .016 .000 .000

Napomena Vrednost koeficijenta pouzdanosti je odredena dvosmernim testiranjem znacajnosti
koeficijenta r koris¢enjem t testa

Legenda

*statisticki znacajan koeficijent korekacije na nivou znacéajnosti 0.05

“statisticki znacCajan koeficijent korekacije na nivou znacajnosti 0.01

.000 | .000 | .000 | .000 | .001 | .000 .000 .000

Znanje

Na primer skor na dimenziji Nekonvencionalnost i kreativnost (UPS) najviSe je povezan
(r=.415) sa dimenzijom Otvorenosti (SPP). Ova jacina povezanosti se moze kategorisati kao

stvarno znacajna povezanost.
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11. Diskusija rezultata

Jedan od ciljeva ovog rada predstavljalo je ispitivanje odnosa izmedju osnovnih dimenzija
Kirtonovog modela (Kirton, 1976, 1998, 2003), sa jedne strane, sa dimenzijama razvijenosti
preduzetni¢kih potencijala studenske populacije, sa druge, a sa krajnjom svrhom
rasvetljavanja kompleksnog odnosa individualnih osobina i Cinilaca koji doprinose i koji su
jedan od vaznih preduslova za bavljenje preduzetnistvom kod mladih. U skladu sa
Kirtonovim teorijskim modelom (Kirton, 1976), konceptulanim pretpostavkama koje odreduju
sklop individualnih karakteristika koje se nalaze u osnovi preduzetni¢kog potencijala (Isaksen
& Puccio, 1988; Gurel, Altinay, & Daniele, 2010; Gurol & Atsan, 2006), kao i sa nalazima
prethodnih studija koje se se bavile individualnim karakteristikama koje predisponiraju mlade
osobe za sklonost ka preduzetni¢kim zanimanjima (Yan, 2010; Rauch, & Frese, 2000),
osnovna pretpostvka je bila da su tri baziéne dimenzije KAI modela - Orginalnost,
Konformizam i Efikasnost statistiCki znaCajno povezane sa dimenzijama razvijenosti
preduzetniCkih potencijala kod studenata. Sprovedeno istrazivanje je potvrdilo polaznu
istraZivaCku pretpostavku, pokazavsi da postoje razliCiti obrasci povezanosti izmedu
Kirtonovih dimenzija Originalnosti, Konformizma i Efikasnosti i ispitivanih dimenzija

preduzetni¢kog potencijala, u okviru UPS i SPP modela preduzetni¢kih dimenzija.

Rezultati kanoniCke korelacione analize ukazuju na postojanje tri znafajna obrasca
povezanosti izmedu ispitivanih dimenzija KAl modela i dimenzija UPS modela, pa se tako
pokazalo da osobe koje su imale veci skor na Originalnosti i Efikasnosti, imaju i veéi skor na
svim dimenzijama UPS modela, a posebno na Usmerenosti ha postignuée i prihvatanje
izazova, Nekonvencionalnosti i kreativnosti i PreduzetniCkoj samoefikasnosti. Uzevsi u obzir
karakteristike osoba koje postizu visoke skorove na dimenzijama Originalnosti i Efikasnosti
KAl modela, ovakav nalaz je oCekivan. On govori o tome da osobe sklone da kreiraju veci
broj novih ideja i nestandardnih reSenja, koja sa sobom Cesto mogu nositi i izvesnu dozu
rizika, te su takode sklone da napreduju brzo ka reSenju problema, ne obracajuci preteranu
paznju na sitne detalje, ve¢ krupnim koracima idu ka svom krajnjem cilju, istovremeno u
velikoj meri poseduju individualne karakteristike koje €ine bazu preduzetnickog potencijala, a
naroCito su usmerene ka postignucu i rado prihvataju izazove razliCite vrste, nisu sklone kao
ustaljenoj rutini, nekonvencionalne su i kreativne u pristupu razli¢itim Zivotnim situacijama, te
imaju razvijen osecaj preduzetniCke samoefikasnosti, Sto je u skladu sa njihovom
preduzimljivom prirodom i opStom usmerenoSc¢u ka realizaciji postavljenih ciljeva. Ovakvo
direktno i proaktivno nastojanje, sklonost kao brzim reSenjima i odstupanje od postojecih
Sema i ustaljenih pravila dovodi do osecaja da samostalno vladaju situacijom, a njihov osecaj

uspeSnosti dodatno potkrepljuje prvobitna nastojanja i proaktivan pristup, Sto su sve
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karakteristike bithe za bavljenje preduzetnistvom (Yan, 2010; Engl, Mah & Sadri, 1997;
Jaskyte & Kisieliene 2006; Seibert & Hills, 2005; Wilson, Kickul & Marlino, 2007).

Drugi obrazac povezanosti govori o tome da mlade osobe koje poseduju razvijenije sve
karakteristike KAl modela, a posebno Efikasnost i Konformizam, postiZzu i viSe rezultate na
dimenzijama preduzetni¢kog potencijala - Preduzetnickoj samoefikasnosti i Asertivnosti i
komunikativnosti, a manje na Nekonvencionalnosti i Kreativnosti. Ovakav obrazac
povezanosti nam ukazuje da ¢e visok doZivljaj preduzetniCke samoefikasnosti, te sklonosti
da na primeren nacin iznesu sopstveno mislienje i zastupaju licne potrebe i sopstvene
stavove u komunikaciji sa okolinom, imati mladi koji su skloni da efikasno pristupaju
duznostima i postavljenim ciljevima, ne obracajuéi u velikoj meri na detalje, ali u ve¢oj meri u
granicama postavljenih obrazaca i opsteprihvaéenih normi i pravila, a manje odstupajuci od
ustaljenih normi i oCekivanja okoline. Za bavljenje preduzetniStvom, pored originalnosti i
sklonosti kreativnim reSenjima, izuzetno je zna€ajno imati i odredenu dozu osetljivosti za
samu sredinu, razumeti o€ekivanja i zahteve okoline, biti sklon, uskladiti svoje poruke sa
oCekivanjima sredine, kao i izneti i realizovati sopstvena nastojanja na drustveno prihvatljiv
nacin, o ¢emu govore nalazi sprovedenih istrazivanja (Jaskyte & Kisieliene, 2006; Mayer,
1999; Miron-Spektor et al. ,2011; Edmondson, 1999). Svaka konkurentnost zahteva i izvesnu
dozu obazrivosti i uskladenosti sopstvenih nastojanja sa postojeéim okvirima, ustaljenim
obrascima profesije, etickim i zakonskim okvirima i sl., te je ovaj sklop individualnih
karakteristika takode veoma znacajan za bavljenje preduzetnistvom (Mayer, 1999; Miron-
Spektor et al.,2011; Edmondson, 1999).

Trec¢i obrazac osobina govori da studenti koji ostvaruju viSe rezultate na Konformizmu i
manje na Efikasnosti imaju viSe rezultate na Znanju, a manje Pozitivne stavove o
preduzetnicima i zainteresovanost za preduzetnistvo, kao i manju Usmerenost na postignuce
i Prihvatanje izazova. Ovaj obrazac zapravo govori o karakteristikama koje odlikuju mlade
koji nemaju razvijen preduzetniCki potencijal, odnosno, nisu skloni ka bavljenju
preduzetnistvom. Ovakve osobe su sklone ka prihvatanju opstih pravila grupe, ustaljenih
obrazaca pona$anja i oCekivanih normi drustvene sredine, a u pristupanju zadacima su
sistemati¢ne, detaljne i dosledne, vode raCuna o svim sitnim pojedinostima i analiticne su u
procesu reSavanja problema, za Sta su spremne da uloze veliki trud, §to sve predstavlja
jedan dugotrajan proces, dok su istovremeno daleko manje usmerene na brzu realizaciju
cilieva i naglo i brzo postupanje, bez detaljnog promisljanja. Ovakve osobe su dobro
informisane o razli¢itim stvarima, imaju Siroko teoretsko znanje, ali nisu usmerene direktno
ka brzom postignuéu i prihvatanju razli€itih izazova. One vole da rade u okviru poznatih
okvira i ustaljenih pravila, konzervativnije su naravi i nisu sklone preuzimanju bilo kakvih
rizika. Kao $to je i ovo istrazivanje pokazalo, u skladu sa svojom opStom prirodom, one nisu
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ni zainteresovane za bavljenje preduzetniStvom, niti imaju pozitivno miSljenje o
preduzetnicima, iako imaju izvesno znanje o tome, a o ovakvom sklopu karakteristika
svedoce i nalazi drugih studija (Peterson & Pang, 2006; Mayer, 1999; Engl, Mah & Sadri,
1997). Upravo ovakve individue predstavljaju onaj potencijal drustva kod koga je potrebno
dodatno raditi na podsticanju preduzetni¢kog potencijala, kako bi njihovo bogato znanje,
vestine, sklonost ka planiranju i sistemati¢nost, $to su takode znacCajne karakteristike za
bavljenje preduzetnistvom, bili usmereni u pravcu podsticanja razvoja i kasnije realizacije
preduzetni¢kih kapaciteta (Peterson & Pang, 2006; Mayer, 1999; Engl, Mah & Sadri, 1997).

Kanoni¢kom korelacionom analizom utvrdena je znacajna povezanost izmedu dimenzija KAl
modela i dimenzija SPP modela. U okviru prvog obrasca se pokazalo da osobe koje su imale
viSi rezultat na Originalnosti i Efikasnosti, imaju i veci skor na svim dimenzijama SPP modela,
a narocito na Motivaciji, Intelektualnim sposobnostima i Socijalnim odnosima. Ovaj obrazac
govori o tome da su kreativne osobe, sklone preuzimanju rizika i traganju za novim reSenjima
i brzom napredovanju ka ciljevima, sa proaktivnim pristupom, istovremeno poseduju sklop
pozeljnih preduzetni¢kih osobina - razvijenu motivaciju, odnosno, sklonost ka preuzimanju
inicijative, usmerenost na radne zadatke i ambicioznost, marljivost, upornost i istrajnost u
ostvarenju cilieva, zatim opaZene odgovarajuée intelektualne kapacitete, kao Sto su
snalazljivost u razli¢itim situacijama, sposobnost samostalnog reSavanja problema i
sposobnost samostalnog donoSenja vaznih odluka, kao i sposobnost za uspostavljanje
odgovarajuéih socijalnih odnosa, u kojima mogu da se pona3aju kao lideri, sa
samopouzdanjem u pristupu, ali i da istovremeno umeju da iznesu sopstvene potrebe na
primeren nacin i da se u drudtvenom okruzZenju aktivho zalazu za svoje ideje i ciljeve, ali uz
dozu prilagodljivosti, fleksibiilnosti, uz uvazavanje pravila timskog rada, sto potvrduju i druga
istrazivanja koja su se bavila odnosom preduzetni¢kih dimenzija (Cromie, 2000; Chavez-
Eakl, Lara & Cruz-Fuentes, 2006; Helson & Pals,2000; Frese & Fay, 2001; Jaskyte &
Kisieliene, 2006). Upravo ovakav sklop preduzetniCkih karakteristika predstavlja jedan ideal
kome u Sto vecoj meri treba teziti, te nastojati da se podstakne i razvije kod onih mladih koji

ne poseduju u dovoljnoj meri ovakve karakteristike (Hutchinson & Skinner, 2007).

Drugi obrazac govori da mlade osobe koje ostvaruju viSe rezultate na Efikasnosti i
Konformizmu imaju veci skor na Motivaciji, a manji na Otvorenosti. Ovakav nalaz upucuje na
to da su mlade osobe sklone ka brzom napredovaniju i efikasnoj realizaciji ciljeva, ali u sklopu
postojecih i ustaljenih obrazaca i pravila, zapravo veoma motivisane, istrajne i posvecene
realizaciji ciljeva, ali da im istovremeno nedostaje odreden nivo sklonosti ka preuzimanju
rizika i izlasku iz postojeCih granica i okvira. Kada je reC o kontekstu preduzetnickog
potencijala i sklonosti ka bavljenju preduzetnistvom, ovakav sklop je koristan u znacajnoj
meri i predstavlja odredenu razvnotezu i stabilnost u postupcima i pozeljan je u situacijama
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koje su same po sebi predvidive, te ne predstavljaju izazov i zahtev za prilagodavanjem na
nove okolnosti (Miron-Spektoret al., 2011, Edmondson, 1999). Medutim, bavljenje
preduzetnistvom Cesto je veoma izazovan proces, pa i sama odluka za bavljenje istima
podrazumeva odredenu dozu preuzimanja rizika, te je kod ove kategorije mladih nuzno
razvijati otvorenost za nove situacije i smelost za izlazenje iz postoje¢ih okvira, kako bi
unapredili i sopstvene potencijale, ali i okruzenje u kome se nalaze (Gurel, Altinay, &
Daniele, 2010; Gurol & Atsan, 2006; Zani, Ahmad, & Zakaria, 2016).

Treéi izdvojeni obrazac povezanosti govori da mlade individue koje su sklonije Konformizmu,
postizu istovremeno i viSe rezultate na dimenzijama Emocionalnosti, Socijalnim odnosima i
Konstituciji. Dakle, osobe koje prihvataju pravila sredine i nastoje da se uklope u postojece
drustvene obrasce i opSteprihvacena nacela, imace bolje razvijene odredene karakterisitke
koje su deo preduzetni¢kog potencijala, a odnose se na razvijenu emocionalnu stabilnost,
sposobnost samokontrole i dobru kontrolu afekata, bi¢e otpornije na delovanje stresnih
iskustava i optimisticne u pogledu realizacije ciljeva i buduéih o€ekivanja. Njihova stabilna
narav i priroda koja tezi ka poznatom i oCekivanom, te postovanju vazecih i prihvacenih
principa i pravila, doprinosi i tome da se osecaju sigurnije, da lakSe podnose stresna iskustva
i da optimisticno gledaju na deSavanja (Hutchinson & Skinner, 2007). Ovakve osobe su
sigurnije i u socijalnim odnosima, u stanju su da preuzmu vodstvo kada je to potrebno, ali i
da istovremeno svoje cilieve zastupaju na drustveno prihvatljiv i primeren nacin, uz
uvazavanje potreba i o¢ekivanja drugih. Kada je re€ o konstitutivnim karakteristikama, to su
shazne, energi¢ne individue, u dobroj fizickoj formi i izdrzljive, $to su sve preduslovi koji se
dovode u vezu sa preduzetni¢kim potencijalom (Carland et al. 1984). Prema tome, uoCava
se da je pored otvorenosti i skonosti riziku, koja se tradicionalno povezuje sa poZeljnim
osobinama preduzetni¢kog potencijala (Gurel, Altinay, & Daniele, 2010; Gurol & Atsan,
2006), za bavljenje preduzetniStvom izuzetno bitan opsti sklad individualnih kapaciteta, koji
podrazumeva i snaznu tendenciju ka uvazavanju sredinskih normi i poStovanju pravila
druStvene sredine, te delovanje u okvirima koje takve opSteprihvacene norme i vrednosti
nalazu, o ¢emu govore i nalazi drugih studija (Miron-Spektor et al. , 2011, Edmondson,
1999).

Vazan cilj ovog istrazivanja predstavljalo je ispitivanje postojanja razlika izmedu studenata
koji se svrstavaju u kategoriju adaptora Kirtonovog modela KAl i studenata inovatora prema
Kirtonovom modelu KAI (Kirton, 1976, 1998, 2003), a s obzirom na ispitivane dimenzije
preduzetniCkog potencijala, kako bi se $3to eksplicitnije utvrdile razlike u liCnim
karakteristikama mladih koji su predisponirani za bavljenje preduzetniStvom i onih koji to
nisu. Na temelju pretpostavki Kirtonovog teorijskog modela (Kirton, 1998), koncepata koji
odreduju sklop individualnih karakteristika koje se nalaze u osnhovi preduzetni¢kog
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potencijala (Luthje & Franke, 2003; Wang & Wong, 2004; Lee, Chang & Lim, 2005), kao i u
skladu sa nalazima prethodnih istrazivanja koja su se bavila individualnim osobinama koje
karakteriSu mlade sklone ka bavljenju preduzetni¢kim zanimanjima i one koji nemaju u
dovoljnoj meri razvijene individualne potencijale za bavljenje preduzetnistvom (Glrol &
Atsan, 2006), izvedena je oshovna hipoteza da se studenti inovatori znacajno razlikuju od
studenata adaptora prema Kirtonovom modelu, a u pogledu ispitivanih dimenzija
preduzetni¢kog potencijala, odnosno da studenti koji se pokazu kao inovatori na KAl skali
imaju razvijeniji preduzetnicki potencijal od adaptora. Nalazi ovog istrazivanja potvrdili su
polaznu istrazivacku pretpostavku, pokazavsi da se miladi inovatori i adaptori znacajno
razlikuju prema ispitivanim dimenzijama UPS i SPP modela preduzetni¢kog potencijala, te da

mladi inovatori imaju razvijeniji preduzetnicki potencijal od adaptora.

Kanonicka diskriminativna analiza pokazala je da mladi inovatori - pretezno originalne osobe,
imaju u odnosu na dominantne adaptore - konformiste veci skor na svim dimenzijama UPS
modela, a naroCito na Nekonvencionalnosti i Kreativnosti i Usmerenosti na postignuce i
Prihvatanje izazova. Ovakav nalaz govori da su mlade osobe koje imaju inovativan pristup
reSavanju problema i sklone su ka traganju za veéim brojem kreativnih i originalnih reSenja
imaju razvijeniji preduzetni¢ki potencijal od adaptora, koji su pretezno skloni traganju za
reSenjima u okviru poznatih moguénosti i prihvatanju postojecih principa i pravila. Inovatori
su u odnosu na adaptore nekonvencijalnije i kreativnije prirode, skloni su ka odstupanju od
ustaljenih Sema i pravila i tragaju za novim obrascima i nacinima prevadavanja teSkoca, sto
su sve osobine koje €ine osnovu preduzetni¢kog potencijala i koje je potrebno u Sto vecoj
meri razvijati kod mladih ukoliko Zelimo da podstaknemo njihove sklonosti ka bavljenju
preduzetnistvom (Ee, Seng & Kwang, 2007; Marcati, Guido & Peluso, 2008). Pored toga, za
razliku od adaptora, mladi inovatori su generalno ambiciozniji, u ve€oj meri su usmereni na
ostvarivanje ciljeva i postignuca u razli¢itim sferama, $to ih takode predisponira za uspe$nije

bavljenje preduzetnic¢kim zanimanjima (Marcati, Guido, & Peluso, 2008; Cromie, 2000).

Inovatori su u ve¢oj meri od adaptora skloni ka prihvatanju razli€itih izazova od adaptora, koji
teZe predvidivim i poznatim situacijama, a s obzirom da bavljenje preduzetniStvom uvek
podrazumeva i izvesnu dozu neizvesnosti i prihvatanja i preuzimanje rizika razliCite vrste,
utoliko su inovatori i u tom smislu u vecoj meri predisponirani za uspes$no bavljenje
preduzetiCkim zanimanjima (Marcati, Guido & Peluso, 2008). Prema tome, ukoliko Zelimo
razvijati preduzetnicki potencijal kod studentske populacije, potrebno je od najranijih dana
kod dece i mladih kroz edukativne sadrzaje i razliCite nastavne metode razvijati inovativnost,
kreativan pristup reSavanju problema, sklonost ka traganju za originalnim idejama i

jedinstvenim re8anjima, kao i usmerenost ka postignucu i prihvatanje razli¢itih izazova u
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kojima na viSe nacina mogu da iskazu i razviju svoje potencijale (Schumpeter, 1935; Girol &
Atsan, 2006).

Takode, rezultati su pokazali da inovatori - dominantno efikasne osobe, u odnosu na
adaptore imaju vise skorove na Usmerenosti na postignuée i Prihvatanje izazova i
PreduzetniCkoj samoefikasnosti, a manje na Znanju. Ovo govori o tome da inovatori kao
individue koje teze ka kreativnhom, brzom i efikasnom reSavanju problema, uz produkovanje
veceg broja ideja i reSenja u kratkom vremenskom intervalu, ali bez preteranog detaljisanja,
sistemati¢nosti i dubinske analiti¢nosti, usmerenije na ostvarivanje postignuca, viSih ambicija,
sklone prihvatanju izazovnih situacija, te imaju visSi stepen preduzetni¢ke samoefikasnosti, no
nesto nizi nivo znanja o preduzetnistvu. Inovativni pristup i brzina donosenja odluka, efikasan
i brz nacin traganja za reSenjima doprinose, bez nepotrebnog gubljenja vremena i preteranog
udubljivanja u sve detalje i ekspeditivnijem stavu i oseéaju uspesnosti u reSavanju razli¢itih
problemskih situacija i samoefikasnosti u postavljanju i realizaciji cilieva, $to su izuzetno
vazne karakteristike znaCajne za uspeSno bavljenje preduzetnistvom, i u tom smislu su
inovatori u prednosti u odnosu na adaptore. Ovo je oCekivan rezultat i u skladu je sa
nalazima prethodnih studija koje su se bavile odlikama inovatora u okvirima KAl modela
(Goldsmith & Kerr, 1991; Rosenfeld, Winger-Bearskin, Marcic, & Braun, 1993; Johnson,
Danis, & Dollinger, 2008), i karakteristikama preduzetni¢kog potencijala (Luthje & Franke,
2003; Wang & Wong, 2004; Lee, Chang & Lim, 2005). Jedino kada je re¢ o znanju o
preduzetnidtvu kao dimenziji preduzetni¢kog potencijala, adaptori su u izvesnoj prednosti, sto
nije u potpunosti ocCekivan nalaz, ali se moze objasniti njihovom sistematicnoS¢u i
analiticnosc¢u i detaljinom pristupu informacijama, za razliku od inovatora koji su neretko
povrdni u traganju za informacijama razlicite prirode, pa tako i kada je re¢ o ovom domenu
(Stun, 2009; Johnson, Danis, & Dollinger, 2008). Upravo je ovakav nalaz indikativan i
ukazuje na to da je posebno kod inovatora i mladih sa razvijenijim preduzetni¢kim
potencijalom potrebno dodatno raditi na domenu informisanosti i prenoSenju razli€itih znanja

koja ¢e ih ohrabriti i omoguciti uspesnije bavljenje preduzetniStvom.

Kada je re€ o razlkama izmedu adaptora i inovatora, u kontekstu SPP modela
preduzetniCkog potencijala, kanoni¢ka diskriminativha analiza je pokazala da pretezno
originalne osobe imaju u odnosu na dominantne adaptore - konformiste veci skor na
dimenzijama Otvorenost, Intelektualne sposobnosti, Samopouzdanje, Socijalni odnosi,
Motivacija, Organizacijske sposobnosti i Konstitucija, u okviru SPP modela preduzetnickog
potencijala. Ovakav nalaz je u potpunosti oCekivan i odgovara prethodnim istrazivanjima koja
su se bavila Ciniocima razvoja i osobinama preduzetniCkog potencijala kod mladih (Jablokow
& Booth, 2006; Johnson, Danis, & Dollinger, 2008). Mladi inovatori su otvorene naravi i skloni
ka novim, originalnim idejama i kreativnim reSenjima, za razliku od adaptora koji su usmereni
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na poznato i predvidivo (Johnson, Danis, & Dollinger, 2008). Inovatori imaju u vecoj meri
razvijene intelektualne kapacitete potrebne za bavljenje preduzetnistvom, kao $to su dobra
snalazljivost u izazovnim i nepredvidivim okolnostima, nezavisnost u odlucivanju i
sposobnost samostalnog reSavanja problema, sto je u skladu sa njihovom inovativnhom i
kreativnom prirodom, koja dolazi do izrazaja u traganju za veéim brojem reSanja, odstupaniju
od ustaljenih normi i oCekivanja, kao i odvaznosc¢u i sklono$¢u preuzimanja rizika kada je
neophodno (Jablokow & Booth, 2006). Inovatori su i viSeg samopouzdanja i uspesniji u
socijalnim kontaktima u odnosu na adaptore, $to je opet oCekivano s obzirom na njihovu
bazi¢nu sigurnost i sklonost da se uspesSno nose za razliCitim izazovima i traganju za
pomeranjem postojecih granica i novim obrascima u razli¢itim situacijama, dok su adaptori u
izvesnoj meri nesigurniji, usmereni na poznato, postoje¢e i =zatvoreniji u socijalnim

kontaktima (Johnson, Danis, & Dollinger, 2008).

Inovatori su daleko motivisaniji za bavljenje preduzetniStvom, u kome dolaze do izrazaja
njihove originalne ideje i kreativna reSenja, oni imaju i razvijenije organizacione sposobnosti -
nemaju problem da preuzmu vodstvo u organizaciji i odlu€ivanju, s obzorim na sklonost ka
novim pristupima i originalnim predlozima, kao i konstituciju koja ih predisponira za bavljenje
preduzetnistvom, Sto je takode oCekivan nalaz koji potvrduje njihovu opstu predisponiranost i
potencijal za bavljenje preduzetnistvom (Cromie, 2000; Ee, Seng & Kwang, 2007), za razliku
od adaptora koji, kako se pokazalo u ovom istraZivanju, nemaju razvijenu motivaciju za
bavljenje preduzetnistvom, niti odgovaraju¢e organizacione kapacitete, ni konstitucione
karakteristike, Sto je opet oCekivano kada se uzme u obzir da oni obi€no nisu nosioci ideja i
organizacije, vec su skloni ka tome da budu izvr8ioci duznosti u okviru postojecih principa i
ograni€enja, koji uvazavaju autoritete, postuju pravila, ustaljene obrasce norme i ponasanja,
kao i o¢ekivanja okoline (Ee, Seng & Kwang, 2007; Jablokow & Booth, 2006).

Pored toga, mladi inovatori - dominantno efikasne osobe, u odnosu na adaptore imaju vise
skorove na Motivaciji i Organizacijskim sposobnostima. Ekspeditivhost i ekspanzivnost
inovatora, sklonost ka brzom delovanju i efikasnom reSavanju problema u vezi su sa
izrazenijim motivacionim faktorom za bavljenje preduzetnistvom kod mladih inovatora,
odnosno, sklonosti ka preuzimanju rizika i inicijative, ambicioznosti i usmerenosti na
postizanje uspeha, nepokolebljivosti i istrajnosti u realizaciji postavljenih ciljeva, &to je takode
oCekivan nalaz i u skladu sa nalazima prethodnih studija koje su se bavile odlikama
preduzetniCkog potencijala (Thomas & Muller, 2005; Gurol & Atsan, 2006; Johnson, Danis, &
Dollinger, 2008).

Ovakve mlade osobe, nasuprot adaptorima, imaju u sklopu svoje efikasne i ekspeditivhe

prirode i razvijenije organizacione sposobnosti, te su sklone ka tome da budu na Celu timova
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i preuzmu vodstvo u postavljanju ciljeva u grupi i organizovanju i nadziranju realizacije
razliCitih zadataka i aktivnosti, $to su opet karakteristike koje su pozeline za bavljenje
preduzetni¢kim zanimanjima, a koje je potrebno razli¢itim edukativnim programima podsticati
i razvijati kod dece i mladih (Hult, Hurley, & Knight, 2004; Ee, Seng & Kwang, 2007; Li
Yuetao, 2010).

Uloga obrazovanja je od nesumnjivog znacaja za razvoj preduzetniCkih potencijala mlade
populacije, medutim, pojedini obrazovni Cinioci se u praksi u znac¢ajnoj meri zanemaruju i
stiCe se utisak da im se ne poklanja dovoljno paznje u planiranju i realizaciji savremenih
obrazovnih strategija u zemljama razvoja (GEM, 2010; Jun et al., 2003; S. Wu & L. Wu,
2008). Osnovni cilj ovog rada predstavljalo je ispitivanje delovanja razliCitih obrazovnih
Cinilaca na razvijenost preduzetni¢kog potencijala kod studentske populacije. U skladu sa
teorijskim pretpostavkama koje odreduju sklop individualnih karakteristika koje se nalaze u
osnovi preduzetni¢kog potencijala (Carland et al., 1984; Curral et al.,, 2015; Gerry et al.,
2008; Hoffman et al., 1998; Schumpeter, 1934), kao i sa nalazima prethodnih studija koje su
se bavile obrazovnim c¢iniocima koji doprinose razvoju individualnih karakteristika koje
predisponiraju mlade osobe za bavljenje preduzetni¢kim zanimanjima (Ernst & Young, 2012;
O’Shea et al., 2005; Papayannakis et al., 2008), osnovna pretpostavka je bila da se studenti
koji se obrazuju na razli¢itim fakultetima, te pripadaju razli¢itim obrazovnim profilima, zatim
studenti koji su se u svom dosadasnjem Skolovanju obrazovali za preduzetnistvo, odnosno
pohadali predmete iz oblasti preduzetniStva, kao i studenti koji poti¢u sa fakulteta koji su po
svojoj prirodi preduzetniki orijentisani ili pak onih koji sustinski ne poseduju takvo
usmerenje, medusobno razlikuju po nivou razvijenosti preduzetnickog potencijala, odnosno,
prema izrazenosti preduzetni¢kih karakteristika u okviru UPS i SPP modela preduzetnickih

dimenzija.

Istrazivanjem je potvrdena polazna pretpostavka i utvrdeno je da studenti koji potiCu sa
razliCitih fakulteta imaju razli¢ito razvijen preduzetnicki potencijal, te da mladi koji dolaze sa
tradicionalno preduzetnicki orijentisanih fakulteta i oni koji su u okviru svog formalnog
obrazovanja pohadali predmete iz oblasti preduzetniStva imaju i razvijeniji preduzetnicki
potencijal od svojih vrSnjaka koji pripadaju drugim obrazovnim profilima i u prethodnom
obrazovanju nisu imali priliku da pohadaju nastavu iz domena preduzetniStva. Ovakvi nalazi
govore u prilog znaCaja i vaznosti obrazovanja za preduzetniStvo, kako bi se podigli
preduzetniCki potencijali i kapaciteti mlade populacije, ali i njihova potencijalna zapoSljivost i
konkurentnost te unapredio ekonomski razvoj regije i razvoj tranzicionog drustva u celini
(Frank & Luthje, 2003; GEM, 2010; Harper, 1991; Lee and Peterson, 2000; Wilson, 2005).
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Kada je re€¢ o efektima same vrste fakulteta i obrazovnog profila na razvijenost
preduzetni¢kih potencijala studentske populacije, kanonickom diskriminativnom analizom je
utvrdeno postojanje razlika izmedu studenata razliCitih tipova fakulteta u skorovima na
dimenzijama preduzetniCkog potencijala modela UPS. Studenti ekonomskog fakulteta u
odnosu na studente ostalih fakulteta drustveno-humanisti¢kog nau¢nog polja obuhvacenih
uzorkom imaju razvijenije dimenzije Pozitivni stavovi o preduzetnicima i Zainteresovanost za
preduzetnistvo, Znanje i Usmerenost na postignuée i Prihvatanje izazova. Ovakav nalaz je
oCekivan kada se uzme u obzir priroda obrazovanja za ekonomske profesije koje je
usmereno na prenoSenje znanja i vestina koje su u vezi sa bavljenjem preduzetnistvom
(Frank & Luthje, 2004; Papayannakis et al., 2008; Wilson, 2005). Mladi koji upisuju
ekonomske fakultete imaju i od ranije razvijena i odredena predznanja (steCena kroz
formalno obrazovanje ukoliko dolaze iz srednjih ekonomskih $kola) i prethodna
interesovanja, koja su ih i opredelila za odabir ekonomskog fakulteta, a skloni su i
preuzimaniju rizika i prihvatanju izazova, $to je takode jedna od potencijalnih osobina koja ih
je opredelila za odabir ekonomskog profila (Gerry et al., 2008; Van Praag & Versloot, 2007).
Sam fakultet kroz nastavne sadrZaje i metode doprinosi daljem razvoju i unapredenju ovih
znanja, vestina i interesovanja (Gerry et al., 2008; Krueger & Brazeal, 1994; Wilson, 2005.).
Studentima ostalih fakulteta drustveno-humanistickog naucnog polja obuhvaéenih ovim
uzorkom nedostaju ove preduzetniCke karakteristike, pre svega jer su se, s jedne strane i oni
u skladu sa svojim prethodnim osobinama i interesovanjima i opredelili za drustvene
profesije koje nisu usmerene ka razvoju preduzetnickih potencijala, dok s druge strane, i kroz
svoje sadasnje obrazovanje koje nije preduzetniCki usmereno ne rade na razvoju istih, sto
otvara mogucnosti i prostor za unapredenje preduzetnickog potencijala i kod mladih sa
ostalih fakuklteta drustveno-humanistickog nau¢nog polja osim ekonomskog, s obzirom na
aktuelnu dinamiku trziSta rada i moguénost Sireg sagledavanja mogucnosti za bavljenje

svojom profesijom (Bae et al., 2014; Fayolle, 2005; Papayannakis et al., 2008).

Takode, studenti ekonomskog fakulteta u odnosu na studente koji pripadaju tehnicko-
tehnoloSkom i prirodno-matematickom nauénom polju imaju razvijenije dimenzije
Asertivnosti i Komunikativnosti, Preduzetnicke samoefikasnosti, Usmerenosti na postignuce i
prihvatanje izazova i Nekonvencionalnosti i Kreativnosti. Dakle, i u odnosu na studente
prirodno-matematickih i tehniCko-tehnoloskih nauka, studenti ekonomskog fakulteta su u
prednosti s obzirom na razvijenost preduzetniCkih potencijala. Oni su komunikativniji,
spremni da se izbore za svoje potrebe, prava, stavove i midljenje, u preduzetni¢kom smislu
imaju veci doZivljaj uspesnosti i efikasnosti, usmereniji su na postignuca, skloni preuzimanju
rizika, nekonvencionalnijeg su pristupa i kraetivniji. S jedne strane, verovatno da ih njihova

prodorna i ekspanzivna priroda opredeljuje za ekonomska zanimanja, koja podrazumevaju
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upravo preduzimljivost i sklonost preuzimanju rizika (Curral et al., 2015; Gerry et al., 2008;
Willson, 2005), dok su mladi koji se opredeljuju za fakultete koji pripadaju prirodno-
matemati¢kom i tehni¢ko-tehnoloSkom polju mirnije prirode, sitematicniji, usmereni ka
ustaljenim i poznatim obrascima (Bell, 2011; Carland et al., 1984; Hoffman et al., 1998).
Ovakav nalaz govori da je i kod mladih koji se opredeljuju za prirodno-matematicke nauke i
tehnicko-tehnoloSske nauke potrebno kroz formalno i neformalno obrazovanje razvijati
preduzetni¢ki potencijal, pre svega usled uslova savremenog trziSta rada koje zahteva stalno
napredovanje, menjanje i postavlja nove izazove za sve profesije (Bae, 2014; Bell, 2011; S.
Wu & L. Wu, 2008)

Kanoni¢kom diskriminativnom analizom su utvrdene i razlike izmedu studenata razlicitih
tipova fakulteta u dimenzijlama modela preduzetnickog potencijala SPP. Studenti
ekonomskog fakulteta u odnosu na studente ostalih drustveno-humanisti¢kih fakulteta
obuhvacéenih uzorkom imaju manji skor na dimenzijama Organizacijske sposobnosti i
Intelektualne sposobnosti, a veci skor na Otvorenosti. Takode, studenti ekonomskog
fakulteta u odnosu na studente koji pripadaju prirodno-matemati¢kom i tehni¢ko-tehnoloskom
nauc¢nom polju imaju manji skor na dimenzijama Intelektualne sposobnosti, Socijalni odnosi,
Konstitucija, Otvorenost i Emocionalnost. Ovde rezultati nisu tako jednoznacni pa se tako vidi
i da studenti prirodno-matematickih, drustveno-humanisti¢kih i tehni¢ko-tehnoloskih naucnih
polja ipak imaju razvijene odredene preduzetnicke potencijale, pa ¢ak i razvijenije od onih
koji su se opredelili za ekonomske profesije. Oni poseduju razvijene odredene intelektualne,
organizacione i socio-emocionalne preduzetnitke kapacitete koji su €ak i izrazeniji nego kod
onih sa ekonomskih fakulteta, medutim, €ini se da su prvenstveno njihova interesovanja
drugadija i otvorenost ka idejama usmerena u drugim pravcima, kao $tu su umetnost, nauka i
dr., a ne preduzetniStvo u uzem smislu reci (Bae, 2014; Gerry et al., 2008; Hoffman et al.,
1998; S. Wu & L. Wu, 2008).

Kada se radi o efektima preduzetni¢kog obrazovanja, kanoni¢kom diskriminativnom analizom
su utvrdene razlike izmedu studenata koji jesu i studenata koji nisu pohadali predmet iz
oblasti preduzetniStva u skorovima na dimenzijama modela UPS. Ovde su rezultati jasni i
jednoznacni, te pokazuju da studenti koji su pohadali predmet iz oblasti preduzetnidtva u
odnosu na studente koji to nisu, imaju razvijenije sve dimenzije preduzetnickog potencijala
modela UPS. Najvece su razlike bile na Znanju i stavovima, a zatim na Usmerenosti na
postignu¢e i Prihvatanje izazova, Asertivnosti i komunikativnosti, Preduzetnickoj
samoefikasnosti i Nekonvencionalnosti i kreativnosti. Ovakav nalaz govori 0 nesumnjivom
znacaju i ulozi preduzetnickog obrazovanja, koje ne doprinosi samo usvajanju znanja i
preduzetni¢kih vestina individue, ve¢ dovodi i do razvoja celokupne li€nosti osobe — njenih
ideja, stavova, interesovanja, motivacije, socio-emocionalnih i komunikacionih kapaciteta koji
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Su nuzni za uspesno bavljenje preduzetniStvom (Martin et al., 2013; Peterman & Kennedy,
2003). Upravo takav rezultat daje preporuke i otvara smernice za uvodenje preduzetni¢kog
obrazovanja na razli¢ite nivoe Skolovanja (predskolsko obrazovanje, osnovna, srednja Skola,
fakulteti) i u okvire razli¢itih obrazovnih profila (gimnazije, srednje stru¢ne Skole, drustveno-
humanisti¢ko, prirodne-matematicko, tehni¢ko-tehnolosko nauéno polje i dr.), a ne isklju€ivo
u okvire ekonomskih obrazovnih profila i usmerenja kao $to su ekonomske stru¢ne $kole i
fakulteti (Kolvereid & Moen; 1997; Basu & Virick, 2008; Pittaway & Cope, 2007).

Kanoni¢kom diskriminativnom analizom su utvrdene i razlike izmedu studenata koji jesu i
studenata koji nisu pohadali predmet iz oblasti preduzetniStva prema izrazenosti dimenzija
preduzetni¢kog potencijala modela SPP. Studenti koji su pohadali predmet iz oblasti
preduzetniStva u odnosu na studente koji nisu, imali su razvijenije sve dimenzije modela
SPP, osim Emocionalnosti. Najvece su razlike bile u Organizacijskim sposobnostima,
Socijalnim odnosima, Motivaciji i Konstituciji, zatim na Otvorenosti, pa ha Samopouzdanju i
na kraju na Intelektualnim sposobnostima. Dakle, i u okviru ovog modela je sasvim jasno
potvrdena uloga preduzetnickog obrazovanja u razvoju preduzetniCkih kapaciteta kod
mladih, $to preciznije govori o tome da preduzetniCko obrazovanje doprinosi razvoju
intelektualnih i organizacionih sposobnosti, motivaciji za bavljenje preduzetnistvom,
otvorenosti, razvoju socijalnih vestina i samopouzdanju mladih, §to su sve nuzni preduslovi
za efikasno i uspeSno bavljenje preduzetniStvom (Basu & Virick, 2008; Martin et al., 2013;
Souitaris et al., 2007; Pittaway & Cope, 2007).

Prema tome, joS jednom je pokazana uloga obrazovanja za preduzetniStvo u razvoju
celokupne licnosti mladih i podizanju njihovih opsStih kapaciteta i potencijala za uspeSno
bavljenje budu¢om profesijom koju odaberu, a koja ne mora nuzno biti u okviru tradicionalno

preduzetni¢kih zanimanja (Bellottia et al., 2012; Graevenitz et al., 2010; Karimi et al., 2014).

Sto se tite uticaja preduzetnitke orijentacije fakulteta, kanoni¢kom diskriminativnom
analizom su utvrdene razlike izmedu studenata sa razliitim odnosom fakulteta prema
preduzetniStvu u izrazenosti dimenzija modela UPS. Studenti &iji fakulteti su preduzetnicki
orijentisani u odnosu na studente C€iji fakulteti to nisu, imaju izrazenije sve dimenzije modela
UPS, osim Nekonvencionalnosti i kreativnosti. Najveée su razlike u Pozitivnim stavovima o
preduzetnicima i zainteresovanosti za preduzetnistvo, zatim na Preduzetnickoj
samoefikasnosti, Usmerenosti na postignuée i prihvatanje izazova, te na Znanju i

Asertivnosti i komunikativnosti.

Kanoni¢kom diskriminativhom analizom su potvrdene i razlike izmedu studenata sa razli€itim
odnosom fakulteta prema preduzetniStvu u izraZenosti dimenzija modela SPP. Studenti Ciji
fakulteti su preduzetniCki orijentisani u odnosu na studente C&iji fakulteti to nisu, imaju
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razvijenije dimenzije Organizacijske sposobnosti, Motivacija, Intelektualne sposobnosti i
Konstitucija. Prema tome, na osnovu ovakvih rezultata moze se uoCiti da i sama
preduzetni¢ka orijentisanost fakulteta i poklanjanje paznje putem sadrzaja i metoda razvoju
preduzetni¢kih kapaciteta studenata predstavlja znaCajan obrazovni Cinilac koji efikasno
doprinosi unapredenju najznacajnijih elemenata preduzetni¢kog potencijala mladih (Sesen &
Pruett, 2014; Karimi et al., 2014; Luthje & Frank, 2002), posmatrano kroz dimenzije oba
modela, UPS i SPP. Preduzetnicka orijentisanost fakulteta i podsticanje i unapredenje
obrazovanja za preduzetni$tvo u najSirem smislu, a ne samo putem konkretnih nastavnih
predmeta, doprinosi razvoju intelektualnih i organizacionih sposobnosti, podizanju nivoa
znanja, motivacije i interesovanja za bavljenje preduzetniSstvom miladih, usmerenosti na
postignuée i prihvatanje izazova, doZivljaju samoefikasnosti i o€ekivanju uspeSnosti u
pogledu bavljenja preduzetnistvom kod studenata, razvoju socijalnih i komunikacionih
vestina kod mladih, $to sve ukazuje na vaznost podsticanja mladih i $to vece otvorenosti za
preduzetnidtvo u najdirem smislu, i to u okviru svih fakulteta, a ne samo onih koji su
tradicionalno ka tome usmereni poput fakulteta iz domena ekonomskih obrazovnih profila
(Bell, 2011; Eesley & Miller, 2012; Frank and Luthje, 2004; O’Shea et al., 2005).

Na razvijenost preduzetniCkih osobina i opste sklonosti ka bavljenju preduzetnistvom kod
mladih deluje veéi broj unutradnjin i spoljasnjih ¢&inilaca kao 3&to su sposobnosti,
interesovanja, licne sklonosti i preferencije, ali i karakteristike uze i Sire socijalne sredine u
kojima mladi odrastaju i formiraju svoje osobine, interesovanja, sklonosti i sl. (Fischer &
Nijkamp, 2009; Audretsch et al., 2002; Bandura, 1977; Bandura, 1993; Bandura, Barbanelli,
Capraro & Pastrelli, 2001). U okviru Bandurine teorije socijalnog ucenja, ponaSanje i
motivacija individue posmatraju se kao rezultat dinamiCke interakcije tri grupe cinilaca -
individualnih faktora (bioloski, kognitivni i afektivni), faktora sredine i faktora ponasSanja
(Bandura, 1977; Bandura, 1993; Bandura, Barbanelli, Capraro, & Pastrelli, 2001). U domenu
spremnosti za bavljenje preduzetniStvom kod mladih, to bi znalilo da je preduzetnicki
potencijal studentske populacije pod uticajem njihovih li€nih sklonosti, interesovanja i
opredeljenja, ali da u znacajnoj meri na razvijenost ovih potencijala deluju i sredinski €inioci
kao Sto su odlike porodi€nog okruZenja u kome mladi odrastaju, karakteristike obrazovnog
sistema, potrebe i vrednosti Sire socio-kulturne zajednice u kojoj se mladi razvijaju kao
individue i dr. (Brandstatter, 2011; Frazier & Niehm, 2006; Dunn & Holtz-Eakin, 2000;
Shittu, Ayodele, Dosunmu & Zainab, 2014; Altinaya, Madanoglub, Danielea, & Lashleya,
2012; Kirkwood, 2007; Chen & He, 2011; Carr & Sequeira, 2007). Upravo iz tog razloga,
osnovni cilj ovog rada jeste ispitivanje delovanja porodi¢nih Cinilaca kao znacCajne odrednice

u razvoju mladih sa jedne strane, i preferiranog sektora u kome zele graditi karijeru, sa
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druge, na razvijenost preduzetniCkog potencijala kod studenata izrazenog u okviru UPS i

SPP modela preduzetni¢kih dimenzija.

Kada je re¢ o uticaju €inilaca porodi¢nog konteksta na razvijenost dimenzija preduzetni¢kog
potencijala kod mladih, kanonicka diskriminativha analiza je pokazala postojanje razlika
izmedu studenata kojima se neko od ¢lanova porodice bavi ili bavio preduzetnistvom i onih u
Cijim porodicama se €lanovi nisu bavili preduzetni¢kim zanimanjima, u razvijenosti osobina
preduzetniCkog potencijala, u okviru oba ispitivana modela — UPS i SSP. Ovakav nalaz je
oCekivan i govori u prilog teorijama koje govore o zna¢ajnom delovanju sredinskih Cinilaca na
formiranje individualnih potencijala osobe (Bandura, 1993; Bandura et al., 2001), ali
odgovara i rezultatima prethodnih studija koje su pokazale znacaj karakteristika porodice za
podsticanje razvoja preduzetni¢kih osobina i bavljenje preduzetnistvom kod mladih (Shittu,
Ayodele, Dosunmu & Zainab, 2014; Altinaya, Madanoglub, Danielea, & Lashleya, 2012;
Kirkwood, 2007; Chen & He, 2011; Carr & Sequeira, 2007).

Nalazi ovog istrazivanja su pokazali da studenti kojima se neko od ¢lanova porodice bavi ili
bavio preduzetniStvom imaju razvijenije sve osobine preduzetnickog potencijala UPS
modela. Mladi kojima se neko od ¢lanova porodice bavi ili bavio preduzetnistvom najviSe su
se razlikovali od ostalih upravo po tome $to imaju razvijene pozitivnije stavove o
preduzetnicima i veli stepen zainteresovanosti za preduzetnistvo kao i viSe razvijene
osobine nekonvencionalnosti i kreativnosti. Dakle, jasno se uo€ava primer delovanja u€enja
po modelu (Bandura, 1993), gde deca i mladi direktno opazanjem ponasanja ¢lanova svoje
porodice i sami razvijaju odredena interesovanja i postepeno izgraduju sistem sopstvenih
osobina, koje Cine preduzetnicki potencijal, a to su nekonvencionalnost i kreativnost u
pristupu reSavanju razli¢itih situacija (Lee, Florida & Acs 2004; Kirkwood, 2007; Delmar &
Gunnarsson, 2000; Carr & Sequeira, 2006; Audretsch & Belitski; 2013). Sa jedne strane,
kroz porodi€ne modele i interakcije mladi i sami razvijaju pozitivhe stavove i interesovanja
prema bavljenju preduzetniStvom, a sa druge, i vrlo znaCajne karakteristike za bavljenje
preduzetniStvom, poput kreativnosti i nekonvencionalnosti, odnosno, spremnosti da se
preuzme izvesna doza rizika i uhvati u kostac sa novim izazovima, neocekivanim
situacijama, 5to su sve preduslovi za uspesno bavljenje preduzetnistvom (Fillis & Rentschler,
2010; Yan, 2010; Tang & Tang, 2007; Popescu et al., 2016).

Kada je re€ o vezi porodi¢nih faktora i osobina modela SPP, utvrdeno je da studenti Ciji
Clanovi porodice imaju iskustvo sa preduzetniStvom imaju razvijenije osobine u okviru
dimenzija Organizacijske sposobnosti, Socijalni odnosi, Otvorenost, Samopouzdanije,
Motivacija i Intelektualne sposobnosti modela SPP. Ovde se jo§ jednom potvrduje znacaj

porodi¢nih karakteristika za razvijenost osobina koje su od sustinskog znacaja za bavljenje
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preduzetnistvom i c&ine srz samog preduzetni¢kog potencijala. Istovremeno, ovo su
generalno pozeljne osobine linosti i preduslov su za uspeSno bavljenje vec¢inom profesija,
pri ¢emu posebno dolaze do izrazaja u okviru opredeljenja za bavljenje preduzetni¢kim
zanimanjima (Ismail et al, 2009; Zhao & Seibert, 2006).

Miadi ¢€iji se roditelji bave preduzetnistvom i sami ¢e imati razvijenije organizacione i
intelektualne sposobnosti, bice otvoreniji za nove izazove, u socijalnim odnosima ¢e imati
sigurniji nastup i umece da se izbore za uvazavanje sopstvenih stavova, i bi¢e motivisaniji i
istrajniji u realizaciji postavljenih cilieva. Naime, roditelji svojim li€nim karakteristikama i
sopstvenim modelom ponasanja znacajno oblikuju i ponaSanje i osobine dece i mladih, a
takode i direktnim putem potkrepljuju kod dece ona pona$anja koja i sami cene i smatraju
pozelinim kod dece i mladih (Bandura, 1993), te se na taj naCin kod dece i mladih &iji se
roditelji bave preduzetniStvom ucvrséuju upravo ove osobine koje i sami roditelji poseduiju.
Naravno, ne sme se zanemariti ni znaCajna uloga naslednih porodi¢nih faktora u razvoju
intelektualnih potencijala i temperamenta kod dece, ali socijalno u¢enje u okviru porodice Cini
se da je ovde od presudne vaznosti (Greve & Saleff, 2003; Aldrich & Zimmer, 1986; Phan et
al., 2002; Breen, 1998; Carr & Sequeira, 2007).

Kanonicka diskriminativha analiza je potvrdila postojanje i ukazala na strukturu razlika u
razvijenosti preduzetni¢kog potencijala modela UPS i SPP kod studenata, a u zavisnosti od
preferiranog sektora u kome Zzele graditi svoju buducu profesionalnu karijeru. Tako je
utvrdeno da mladi koji bi Zeleli da karijeru razviju i grade u domenu vlastitog preduzetnistva,
u odnosu na one koji Zele da se uklju¢e u drzavni sektor, imaju razvijenije osobine u okviru
dimenzija Nekonvencionalnost i kreativhost, Pozitivni stavovi o preduzetnicima i
Zainteresovanost za preduzetnistvo, Usmerenost na postignuée i prihvatanje izazova, Znanje
i Preduzetnicka samoefikasnost modela UPS. Ovakav nalaz je o€ekivan i upuéuje na moguci
dvosmeran i povratni odnos ispitivanih Cinilaca — sa jedne strane, razvijenost kljucnih
osobina preduzetni¢kog potencijala, kao $to su kreativnost i nekonvencionalnost u pristupu
problemima, prihvatanje izazova, snazna orijentisanost ka ostvarivanju ciljeva i postignuca,
znanje, preduzetniCka samoefikasnot i pozitivni stavovi prema preduzetnidtvu upravo i
doprinose njihovom opredeljenju za bavljenje preduzetniStvom u okviru vlastitog preduzeca
gde bi njihova inicijativa, samostalnost u odlucivanju, sklonost preuzimanju rizika i vlastite
odgovornosti u potpunosti dosla do izrazaja, dok opet sa druge strane, li€no opredeljenje i
samo moze povratno da doprinosi daljem razvoju i unapredenju svih navedenih
preduzetniCkih karakteristika (Bandura, 1977; Bandura, 1993; Bandura, Barbanelli, Capraro,
& Pastrelli, 2001; Bayron, 2013; Lee, Florida & Acs, 2004; Yan 2010; Audretsch & Belitski,
2013; Peterman & Kennedy 2003; Frazier & Niehm, 2006; Popescu et al., 2016).
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Za razliku od ovih mladih koji imaju razvijeniji preduzetniCki potencijal i spremni su da se
uhvate u kostac sa rizicima, neizvesnim ishodima i posledicama nekonvencionalnih reSenja,
mladi koji bi se opredelili za posao u drzavnhom sektoru, Cini se da su skloni izbegavanju
rizika, nastoje da obezbede sigurno poslovno okruzenje u kome se radi prvenstveno u okviru
ustaljenih obrazaca i postojecih i dobro utvrdenih normi i pravila, bez mnogo izazova koji
zahtevaju svakodnevnu adaptaciju i promene u li€noj i socijalnoj sferi, §to opet odgovara
njihovoj mirnoj prirodi i tipitnom, konvencionalnom karakteru (Audretsch & Belitski, 2013;
Brandstatter, 2011; Fillis & Rentschler, 2010; Ismail et al., 2009; Lee, Florida & Acs, 2004;
Tang & Tang, 2007; Yan, 2010; Zhao & Seibert, 2006). Njihova pocCetna opredeljenost za
bavljenje poslom u drzavnom sektoru najceSc¢e ne doprinosi iskustvima preispitivanja odluke
i eventualnih izazova, koji bi ih pokrenuli i podstakli razvoj preduzetni¢kog potencijala, ve¢
naprotiv, postoje¢e osobine se dodatno uévrdéuju u odsustvu kontakta sa moguénostima
bavljenja preduzetnidtvom, $to mozZe predstavljati potencijalni problem u adaptaciji, ukoliko
se okolnosti promene ili osoba ne uspe da pronade odgovarajuce zaposlenje u okviru
drustvenog sektora, sto se prilicno €esto dogada (Beugelsdijk, 2007; Audretsch & Pefia,
2012; Bourne, 2011; GEM, 2015; Wennekers et al., 2005).

Kada je re€ o modelu SPP, studenti koji bi Zeleli da karijeru razviju u sopstvenom
preduzetniStvu u odnosu na one koji Zele da se ukljuCe u drzavni sektor imaju razvijenije
sledec¢e osobine - Intelektualne sposobnosti, Organizacijske sposobnosti, Otvorenost |
Motivaciju u okviru modela SPP. Sli¢no kao i kod prethodnog modela, zapaza se da su
klju€ne karakteristike preduzetni¢kog potencijala prisutne upravo kod onih mladih koji Zzele da
karijeru grade bavedi se vlastitim preduzetniStvom. Takvi mladi imaju razvijene intelektualne i
organizacione kapacitete, otvorenog su duha, skloni preuzimanju rizika i prihvatanju razli€itih
izazova, istrajni su u ostvarenju vaznih ciljeva i postavljenih zadataka (Popescu et al., 2016;
Frazier & Niehm, 2006; Fillis & Rentschler, 2010; . Zhao & Seibert, 2006; Ismail et al, 2009).

Najverovatnije da ih njihove bazi€ne osobine predisponiraju za samo bavljenje
preduzetnistvom u okviru sopstvenog preduzeéa, pri ¢emu oni zaista na taj nacin jedino i
mogu da ostvare u punom kapacitetu svoje individualne mogucénosti kojima raspolazu, dok
opet ta njihova poletna interesovanja i Zelja za razvojem Kkarijere u okviru sopstvene
poslovne organizacije doprinosi daljem razvoju njihovih preduzetni¢kih karakteristika,
prvenstveno saznajnih i organizacionih, ali i istrajnosti u realizaciji postavljenih ciljeva i licnih
oCekivanja, o ¢emu govore i nalazi prethodnih studija (Arifatul Husna et al., 2010; Baumol,
2002; Bourne 2011; Frazier & Niehm, 2006; Peterman & Kennedy, 2003).

PreduzetniCki potencijal mladih predstavlja kategoriju dinamicke i slozene prirode i kao takav

podloZan je delovanju razliitih unutrasdnjih i spoljasnjih Cinilaca od kojih su neki nasledne,
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staticne i nepromenljive prirode, dok su drugi podlozni manjim ili vec¢im varijacijama i
promenama (Hofsted et al., 2004; Nicolae, M., lon & Nicolae, E., 2016). Osnovni cilj ovog
rada predstavljalo je ispitivanje delovanja C&etiri grupe socio-demografskih faktora na
razvijenost dimenzija preduzetni¢kog potencijala kod studentske populacije: pola, mesta
stanovanja, materijalnog statusa i uspeha na studijama. PreduzetniCke karakteristike su
teorijski definisane i operacionalno merene uz pomo¢ dva modela preduzetni¢kog potencijala
— UPS i SPP. Osnovna istrazivacka pretpostavka bila je da se studenti medusobno razlikuju
u izrazenosti specificnih preduzetnickih karakteristika modela UPS i SPP, a u zavisnosti od
delovanja ispitivanih socio-demografskih Cinilaca. Ispitivanje je pokazalo da je izrazenost
preduzetni¢kog potencijala studenata povezana sa dve kategorije ispitivanih socio-

demografskih faktora — polom, i materijalnim statusom ispitanika.

Kada je re¢ o odnosu polne pripadnosti i izrazenosti preduzetni¢kog potencijala studenata,
potvrdeno je postojanje polnih razlika u izrazenosti dimenzija preduzetni¢kog potencijala
modela UPS i SPP. Tako se pokazalo da studenti muskog pola imaju izrazenije dimenzije
Pozitivni stavovi o preduzetnicima i zainteresovanost za preduzetnistvo, Preduzetnicka
samoefikasnost i Asertivnost i komunikativnost, a manji skor na Znanju, u okviru modela
UPS. Takode, rezultati su pokazali da studenti mudkog pola imaju izraZeniju dimenziju
Motivacije, u okviru modela SPP. Ovakav nalaz je ocekivan i govori 0 izrazenijem
preduzetniCkom potencijalu kod mudke populacije, i to u domenu vecine preduzetni¢kih
osobina.

Kada se uzmu u obzir karakteristike razvoja odredenih osobina kroz evoluciju, odlike
aktuelne socio-kulturne sredine i specifiCnosti zanimanja koja su tradicionalno smatrana
pretezno muskim, a tu svakako spada i bavljenje preduzetnidtvom, uoCava se da dobijeni
nalaz ima svoje duboke evolutivne i drudtvene korene (Dabic et al., 2012; Gupta & Bhawe,
2007). Naime, kroz evolutivni period kod muskaraca su se u vec¢oj meri podsticale osobine
proaktivnosti, samostalnosti i nezavisnosti, borbeni duh, spremnost da se otvoreno i direktno
zalaZe sa sopstvene ciljeve, pa i da se preuzme odredeni rizik i odstupi od o&ekivanih normi i
pravila kada situacija tako nalaze (Gupta & Bhawe, 2007; Envick & Lim, 2011; Bartos et al.,
2015). Istovremeno je tradicionalno vaspitanje kod Zenske populacije viSe vrednovalo
osobine kao §to su smernost duha, postupanje u okviru o&ekivanih normi i pravila pona$anja,
izvestan stepen pasivnosti i zavisnosti od o€ekivanih, prvenstveno porodi¢nih uloga, dok je
manji akcenat bio na razvoju samostalne Kkarijere, pri ¢emu je usmerenost bila ka
tradicionalno Zenskim zanimanjima (Envick & Lim, 2011; Bartos et al., 2015). 1z navedenih
razloga sasvim je oCekivano da su studenti muskog pola zainteresovaniji za bavljenje

preduzetnistvom, da imaju pozitivnije stavove prema preduzetnicima, da su sigurniji u
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realizaciju postavljenih ciljeva, asertivniji i uspesniji u komunikaciji, i uopste motivisaniji za

bavljenje preduzetnistvom.

Cinjenica da devojke poseduiju vise izrazenu dimenziju Znanja, ohrabruje i govori o tome da
one imaju takode razvijenu veoma znacajnu predispoziciju za bavljenje preduzetnistvom, ali
da im u izvesnoj meri nedostaje motivacije, sigurnosti i interesovanja, $to treba imati u vidu
kada se planiraju i realizuju programi za osnaZivanje Zenskog preduzetniStva. Prema tome, u
ovakvim programima je nuzno krenuti upravo od razvijanja motivacije i interesovanja kod
zenske populacije, kako bi se u §to ve¢oj meri mlade zene podstakle da se i same odluce za
bavljene preduzetni¢kim zanimanjima (Shinnar, Giacomin & Janssen, 2012 ; Gupta &
Bhawe, 2007).

Rezultati nisu pokazali postojanje znacajnih razlika izmedu studenata iz gradske i seoske
sredine u izrazenosti dimenzija preduzetnickog potencijala modela UPS i SPP. Rezultati
prethodnih studija u ovom domenu nisu sasvim jednoznacni (Hunjeong, 2011,
Eurobarometer, 2007; Capelleras et al.,, 2013; Faggio & Silva, 2014; Duricova, 2014) i
ovakav nalaz upucuje na to da mladi u gradskim i seoskim sredinama imaju podjednako
razvijene preduzetnicke sposobnosti, vestine, znanja, motivaciju i interesovanja potrebna za
bavljenje preduzetnistvom. Ovaj nalaz u odredenoj meri daje pozitivhu sliku, kada je re€ o
gradskoj i seoskoj populaciji i njenoj spremnosti za bavljenje preduzetni¢kim zanimanjima,
$to govori o pozitivnim tendencijama i moguc¢nostima rasta i razvoja, kako urbanih, tako i
ruralnih sredina (Hunjeong, 2011; Eurobarometer, 2007; Capelleras et al., 2013; Faggio &
Silva, 2014; Duricova, 2014). Sa druge strane, ukoliko se planiraju odredeni podsticajni
programi za razvoj preduzetniStva i preduzetnickih potencijala stanovniStva, nuzno ih je
organizovati i realizovati, sa podjednakim intenzitetom, i u gradskim i seoskim podrucjima, pri
C¢emu se u konkretne podsticaje i aktivnosti mogu ukljuCiti specifiCnosti i potrebe
karakteristiCne za datu sredinu (Hunjeong, 2011; Eurobarometer, 2007; Capelleras et al.,
2013; Faggio & Silva, 2014; Duricova, 2014) .

Kada je re€ o delovanju materijalnog statusa na razvijenost preduzetni¢kih potencijala kod
mladih, potvrdene su razlike izmedu studenata razliCitog materijalnog statusa u pogledu
izraZzenosti dimenzija modela UPS i SPP. Tako je utvrdeno da studenti sa ispodprosecnim
materijalnim statusom u odnosu na studente sa prose¢nim statusom imaju veéi skor na
Znanju modela UPS. Takode, studenti s iznadprose&nim materijalnim statusom u odnosu na
studente s proseCnim statusom, imaju veci skor na Socijalnim odnosima, Organizacijskim
sposobnostima, Samopouzdanju i Otvorenosti modela SPP. Ovakav rezultat govori o tome
da mladi koji su boljeg materijalnog stanja imaju razvijenije kljuéne osobine za bavljenje

preduzetnistvom, kao $to su organizacione sposobnosti, sigurnost u sebe i otvorenost za
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promene, vestine u socijalnim kontaktima. Moguce je da im samo materijalno stanje direktno
pruza odredenu sigurnost, samopouzdanje i otvorenost za razliCite mogucénosti (Lee &
Persson, 2012; Alger & Weibull, 2010; Hosseini, 2016), dok takode postoji i verovatno¢a da
je dobro materijalno stanje ovakvih mladih posledica odrastanja u stimulativnom okruzeniju,
gde se neguje preduzetnicki duh i bavljanje preduzetnistvom, Sto dalje predstavlja i dodatni
faktor koji doprinosi i razvijenosti njihovih preduzetnic¢kih potencijala (Dunn & Holtz-Eakin,
2000; Hosseini, 2016; Mustapha & Selvaraju, 2015; Bagheri & Pihie, 2010).

Miadi koji su nizeg materijalnog statusa imaju jedino razvijeniju dimenziju Znanja, $to je vrlo
ohrabruju¢e i moze imati pozitivne efekte, ako se u edukativnhom smislu blagovremeno
usmere ka razvoju i drugih preduzetnic¢kih kapaciteta i vestina, i posebno motivaciono
podstaknu putem razli¢itih stimulativnih programa za bavljenje preduzetnistvom (Jimenez et
al.,2015).

Interesantan je nalaz da akademski uspeh studenata nije direktno povezan sa dimenzijama
razvijenosti preduzetni¢kog potencijala modela UPS i SPP, §to u izvesnoj meri upuéuje na
samu prirodu karakteristika preduzetnickog potencijala, te govori o tome da su one vise u
vezi sa praktiCnim sposobnostima, veStinama i delovanjem, a manje sa opstim uspehom u
akademskoj zajednici, teorijskim znanjima i vestinama potrebnim za postizanje uspeha u
ucenju, u uzem smislu, ali bez primene znanja (Anderson, Samimi & Boh, 2010; Ward,
2004).
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12. Zakljuéna razmatranja

IstraZivanje je potvrdilo postojanje veze i rasvetlilo sloZeni odnos izmedu dimenzija KAI
modela i osobina preduzetni¢kog potencijala, odnosno, pokazalo je da postoje razli€iti
obrasci povezanosti izmedu Kirtonovih dimenzija Orginalnosti, Konformizma i Efikasnosti i
ispitivanih dimenzija preduzetni¢kog potencijala kod studentske populacije. Utvrdeni obrasci
povezanosti govore o sklopovima osobina koje imaju tendenciju da se pojavljuju zajedno kod
studenata, a znacajne su za bavljenje preduzetniStvom te upucuju na potencijale koje je
razli€itim nacinima i programima potrebno razvijati kod mladih, kako bi ih u sto veéoj meri
osposobili i podstakli na bavljenje preduzetnistvom, $to je od posebne vaznosti za zemlje van
Eu kao §to je Srbija, koje se nalaze u fazama drustvene tranzicije i intenzivnog razvoja.
Sprovedeno istrazivanje je potvrdilo postojanje znacajnih razlika izmedu adaptora i inovatora
Kirtonovog KAI modela u pogledu razvijenosti osobina preduzetnic¢kog potencijala kod
studentske populacije. Tako nalazi potvrduju da mladi inovatori poseduju u vecoj meri
razvijene kljuéne karakteristike znalajne za bavljenje preduzetnistvom, kao Sto su
intelektualne i organizacijske sposobnosti, motivacioni ¢inioci i socijalni kapaciteti,

samopouzdanje i konstitucionalni faktori.

Rezultati ovog istraZivanja su takode ukazali na veliku ulogu i vaznost obrazovnih Cinilaca
kao Sto su vrsta fakulteta i obrazovnog profila, obrazovanje za preduzetnistvo i pohadanje
predmeta iz oblasti preduzetniCkog obrazovanja, kao i preduzetnicke orijentisanosti fakulteta
u Sirem smislu a u pogledu razvoja preduzetnickog potencijala studentske populacije.
Istrazivanje je pokazalo da pohadanje predmeta iz oblasti preduzetniStva i preduzetnitke
orijentacije fakulteta bitno doprinose razvoju saznajnih, motivacionih, socio-emocionalnih i
inovacionih kapaciteta mlade osobe, koji €ine kljuéne elemente preduzetniCkog potencijala i
preduslov za opredeljenost i uspedno bavljenje preduzetnidtvom. Posmatrano u kontekstu
obrazovnih implikacija i prakti¢nih smernica za unapredenje procesa zapoSljavanja mladih te
uskladivanja obrazovnih politika sa zahtevima trziSta rada, a sve sa krajnjim ciliem
unapredenja ekonomskog i opSteg razvoja druStva u zemljama tranzicije, namece se
zakljuak da bi preduzetni¢ko obrazovanje trebalo da postane sastavni deo obrazovanja na

svim nivoima Skolovanja i u okviru razli€itih obrazovnih profila.

Na razvoj preduzetniCkog potencijala deluje odredeni broj individualnih i socijalnih €inilaca,
medutim, ovo istrazivanje je pokazalo veliki zna€aj uloge porodi¢nih odlika i preferiranog
sektora u kojem osoba Zeli da gradi karijeru za razvijenost najznalajnih osobina

preduzetniCkog potencijala kod studentske populacije. Pokazalo se da mladi Ciji se Clanovi

porodice bave preduzetniStvom i mladi koji Zzele da grade karijeru u okviru vlastitog
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preduze¢a imaju razvijeniju inicijativu, samostalnost i nezavisnot u donosenju odluka,
otvorenijeg su duha i skloni preuzimaniju rizika, imaju razvijenije organizacione sposobnosti i

pozitivnije stavove prema preduzetnistvu.

Rezultati ovog istraZivanja su potvrdili takode da razli€iti socio-demografski faktori deluju na
izraZenost preduzetniCkog potencijala mladih. Tako je potvrdeno da mladi ispitanici muskog
pola, kao i ispitanici boljeg materijalnog statusa imaju bolje razvijenu vecinu preduzetnickih
osobina, dok se mladi koji potiCu iz gradske i seoske sredine, kao i studenti razliCitog
akademskog uspeha ne razlikuju medusobno u pogledu razvijenosti dimenzija
preduzetni¢kog potencijala. Dobijeni rezultati su zna€ajni kako za razumevanje teorijskog
aspekta koncepta preduzetnickog potencijala, njegove strukture i Cinilaca koji deluju na
razvijenost pojedinacnih dimenzija, tako i za otvaranje znacajne prakticne moguénosti boljeg
i efikasnijeg planiranja edukativhog delovanja i organizovanja podsticajnih programa za

razvoj preduzetnistva.
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13. Implikacije za dalja istrazivanja

PraktiCne implikacije istrazivanja ogledaju se u kreiranju pocetnih smernica za podsticanje
preduzetni¢kog potencijala kod mladih, pri ¢emu je posebno vazno podsticati inovativnost,
kreativan pristup reSavanju problema, ali i informisanost i sticanje znanja mladih o
preduzetniStvu. Takode, ovo istrazivanje sugeriSe da bi razliCitim merama i strategijama u
okviru obrazovnih politika trebalo upravo kod mladih koji nemaju kontakt sa preduzetnistvom
u okviru porodi¢nog i blizeg socijalnog okruzenja, kao i kod onih mladih Cije je po&etno
opredeljenje da traze posao u okviru drzavnog sektora, postepeno razvijati preduzetnicki
potencijal — kroz podsticanje usvajanja znanja o preduzetnis$tvu, promenom njhovih stavova i
oCekivanja, razvijanjem organizacionih sposobnosti i odredenih socijalnih vestina i sl., kako
bi se na vreme prilagodili trziStu rada i zahtevima savremenog drustva, koje u sve vec¢oj meri

zahteva licnu fleksibilnost i spremnost za nove izazove i promene.

Potencijalna ogranienja istovremeno otvaraju moguénosti za buduca istrazivanja kojima bi
bilo pozeljno obuhvatiti i mlade ispitanike i utvrditi kakva je priroda relacije medu ispitivanim
¢iniocima i osobinama na nizim uzrastima, naro€ito u srednjoj Skoli. Takode, korisno bi bilo
kreirati i sveobuhvatan zajednicki model ispitivanih Cinilaca i koncepata, u kome bi se
temeljnije rasvetlile njihove potencijalne uzrocno-poslediéne relacije. Svrsishodno bi bilo
proSiriti uzorak na ucCenike osnovnih i srednjih Skola, kao i ispitati potencijalne interakcije
izmedu razli¢itih socio-demografskinh faktora, a sa ciliem kreiranja sveobuhvatnijeg modela

delovanja razli€itih €inilaca preduzetni¢kog potencijala kod dece i mladih.

Evidentna je i potreba za razli¢itim podsticajnim programima koji bi bili specijalno osmisljeni i
usmereni na podsticanje Zenskog preduzetniStva, podsticanje preduzetniStva u socijalno
osetljivim kategorijama stanovniStva, gde posebno spadaju osobe nizeg socio-ekonomskog
statusa, pri ¢emu je neophodno izvrSiti revidiranje i inoviranje Skolskih i univerzitetskih
kurikuluma u pravcu podsticanja razvijanja razli€itih osobina preduzetni¢kog potencijala kod
dece i mladih, kroz obavezne i fakultativne nastavne predmete na svim nivoima i tokom svih
faza Skolovanja, organizovanjem razli€itih seminara, tribina, edukativnih i motivacionih
radionica uz programe direktnog osnazivanja i pruzanja adekvatne struéne i socio-

ekonomske podrske.

Cinjenica da sam uspeh na studijama nije posledica razvijenosti preduzetni¢kog potencijala
niti garant uspeha u bavljenju preduzetniStvom, govori o tome da je akademske sadrzaje i
edukativne metode u $to vecoj meri neophodno prosiriti u pravcu unapredenja razvoja
osobina preduzetni¢kog potencijala mladih i podsticanja spremnosti mladih za bavljenje

preduzetniStvom, sto se u velikoj meri ostvaruje kroz nastavne ¢asove prakse i samostalnog
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rada uz odgovarajucéi mentorski i struéni nadzor, ali u okruZenju $to sli¢nijem realnom sektoru
i buduéem radnom mestu miadih. Svrsishodno bi bilo organizovanje preduzetni¢kog
mentorstva koje bi obavljali uspesni preduzetnici u vidu priblizavanja samog pojma ha
primerima dobre prakse iz li€nog iskustva u cilju podrske i pomoéi mladim ljudima da se

lakSe bez bojazni opredeljuju za preduzetnicki poduhvat.
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15. Prilozi
15.1. Prilog 1.
Tabela 93. Kategorizacija odgovora na pitanje broj 12 u Sire kategorije
frekvencija| procenat %
Drzavnom preduzecéu 99 46.5%
. Javnom gradskom preduzecu 9 4.2%
Drzavni sektor
Opstinskim ili drzavnim organima i
. 105 49.3%
agencijama
Banci ili osiguravaju¢em drustvu 54 18.2%
Privatni sektor Jakoj privatnoj kompaniji 228 76.8%
Malom preduzecu 15 5.1%
Porodi¢nom preduzecéu Vasih
o 47 13.8%
preduzetnistvo U sopstvenom biznisu koji
, . 293 86.2%
planirate da otpo¢nete
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15.2. Prilog 2.

Distribucija odgovora na stavke

DOKTORSKA DISERTACIJA

Tabela 94. Distribucija odgovora na stavke- upitnik UPS

frekvencija | procenat %
1 127 12.6%
2 167 16.6%
1. Radije bih zaradio manje na 3 328 32.5%
sigurnom poslu, nego mnogo vise na
rizicnom posiu. 4 237 23.5%
5 149 14.8%
Total 1008 100.0%
1 77 7.6%
2 197 19.5%
2. Radije Cinim stvari na uobicCajen 3 320 31.7%
nacin,nego da izmisljam nove nacine. 4 318 31.5%
5 96 9.5%
Total 1008 100.0%
1 51 5.1%
2 184 18.3%
3. Drugi Gesto smatraju moje ideje 3 416 41.3%
neobicénim. 4 245 24.3%
5 112 11.1%
Total 1008 100.0%
1 42 4.2%
2 132 13.1%
4. Kad odredujem vlastite ciljeve, 3 297 29.5%
radije biram teze nego lakse. 4 347 34.4%
5 190 18.8%
Total 1008 100.0%
1 26 2.6%
2 64 6.3%
o _ 3 215 21.3%
5. Bez rizika nema profita.
4 346 34.3%
5 357 35.4%
Total 1008 100.0%
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frekvencija | procenat %
1 7 0.7%
2 39 3.9%
6. Ne mogu sedeti i ekati da se stvari 3 144 14.3%
dogode; Zelim samuticati na njih. 4 383 38.0%
5 435 43.2%
Total 1008 100.0%
1 6 0.6%
2 33 3.3%
7. Kada nesto odlucim, najcesce to i 3 184 18.3%
ostvarim. 4 431 42.8%
5 354 35.1%
Total 1008 100.0%
1 219 21.7%
2 288 28.6%
8.Ako je nesto teZe za izvesti, onda je 3 242 24.0%
zbog toga manje zanimljivo. 4 177 17.6%
5 82 8.1%
Total 1008 100.0%
1 156 15.5%
2 286 28.4%
9. Ne volim zapoginjati poslove koji u 3 347 34.4%
sebi nose rizik. 4 161 16.0%
5 58 5.8%
Total 1008 100.0%
1 9 0.9%
2 53 5.3%
10. | kad mi se neko suprotstavi, 3 267 26.5%
nalazim nacin da ostvarim Sta zelim. 4 455 45.1%
5 224 22.2%
Total 1008 100.0%
1 15 1.5%
2 118 11.7%
11.Cesto imam nove, drugagije ideje. 3 327 32.4%
4 365 36.2%
5 183 18.2%
Total 1008 100.0%
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frekvencija | procenat %
1 29 2.9%
2 90 8.9%
12.Kazu da sam dosetljiva osoba i da 3 287 28.5%
imam bujnu mastu. 4 337 33.4%
5 265 26.3%
Total 1008 100.0%
1 8 0.8%
2 47 4.7%
13. Kad nesto Cinim, vazno mi je da to 3 197 19.5%
bude izvrsno, a ne samo da odradim
pOsao. 4 407 40.4%
5 349 34.6%
Total 1008 100.0%
1 29 2.9%
2 89 8.8%
14. Preduzetan sam. 3 372 36.9%
4 364 36.1%
5 154 15.3%
Total 1008 100.0%
1 4 0.4%
2 43 4.3%
3 141 14.0%
15. Dobro je izraZavati svoje stavove.
4 425 42.2%
5 395 39.2%
Total 1008 100.0%
1 5 0.5%
2 23 2.3%
16. Ako se dovoljno potrudim, u stanju 3 140 13.9%
sam reSiti i jako teSke zadatke. 4 370 36.7%
5 470 46.6%
Total 1008 100.0%
1 3 0.3%
2 34 3.4%
ot N RS 2
kojeobavljam. 4 412 40.9%
5 418 41.5%
Total 1008 100.0%
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frekvencija | procenat %
1 31 3.1%
2 63 6.2%
18. Kada bi me neko zaposljavao, 3 283 28.1%
voleo bih da je to zbog moje
kreativnosti. 4 365 36.2%
5 266 26.4%
Total 1008 100.0%
1 20 2.0%
2 55 5.5%
19. Ako je zadatak posvecéen neCemu 3 241 23.9%
§to volim, onda je bolje da je tezi. 4 368 36.5%
5 324 32.1%
Total 1008 100.0%
1 6 0.6%
2 34 3.4%
20. Radom se moze veoma mnogo 3 105 10.4%
postici. 4 253 25.1%
5 610 60.5%
Total 1008 100.0%
1 7 0.7%
2 53 5.3%
21. Cesto znam $ta se od mene 3 193 19.1%
ocCekuje i onda kada mi se to i ne kaze
direktno. 4 382 37.9%
5 373 37.0%
Total 1008 100.0%
1 19 1.9%
2 66 6.5%
22. Najbolje je kad si u poslu “sam 3 236 23.4%
sebi Sef". 4 287 28.5%
5 400 39.7%
Total 1008 100.0%
1 24 2.4%
2 70 6.9%
23. Vise volim poslove u kojima mogu 3 284 28.2%
testirati svoje sposobnosti, nego one
koje mogu obaviti lako. 4 389 38.6%
5 241 23.9%
Total 1008 100.0%
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DOKTORSKA DISERTACIJA

frekvencija | procenat %
1 181 18.0%
2 195 19.3%
24.Nisam zainteresovan za 3 365 36.2%
preduzetnistvo. 4 174 17.3%
5 93 9.2%
Total 1008 100.0%
1 32 3.2%
2 119 11.8%
25. U nejasnim situacijama volim 3 323 32.0%
preuzeti vodstvo i donositi odluke. 4 338 33.5%
5 196 19.4%
Total 1008 100.0%
1 58 5.8%
2 133 13.2%
26. Ako sam mogu birati zadatak, 3 376 37.3%
onda ¢u radije odabrati teZi. 4 314 31.2%
5 127 12.6%
Total 1008 100.0%
1 17 1.7%
2 130 12.9%
27. Tamo gde drugi ljudi ne vide niéta, 3 427 42.4%
ja vidim priliku za dobar posao. 4 297 29.5%
5 137 13.6%
Total 1008 100.0%
1 11 1.1%
2 41 4.1%
28. U stanju sam obavljati stvari 3 201 19.9%
barem jednako dobro kao i vecina
drugih ljudi. 4 474 47.0%
5 281 27.9%
Total 1008 100.0%
1 162 16.1%
2 213 21.1%
29. Bilo bi me strah da postanem 3 349 34.6%
preduzetnik. 4 212 21.0%
5 72 7.1%
Total 1008 100.0%
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DOKTORSKA DISERTACIJA

frekvencija | procenat %
1 205 20.3%
2 223 22.1%
30. Cesto pomislim kako su drugi 3 271 26.9%
puno sposobniji i uspesniji od mene. 4 218 21.6%
5 91 9.0%
Total 1008 100.0%
1 132 13.1%
2 118 11.7%
31. ,Neki ljudi su naprosto rodeni 3 241 23.9%
srecnl. 4 240 23.8%
5 277 27.5%
Total 1008 100.0%
1 14 1.4%
2 31 3.1%
) 3 160 15.9%
32. Snalazljiv sam.
4 439 43.6%
5 364 36.1%
Total 1008 100.0%
1 219 21.7%
2 313 31.1%
33. Ono $to mi se dogada u Zivotu 3 260 25.8%
vecinom odreduju drugi ljudi. 4 159 15.8%
5 57 5.7%
Total 1008 100.0%
1 315 31.2%
2 263 26.1%
34.1li si prirodno dobar u ne¢emu, ili 3 201 19.9%
nisi; trud s tim ima malo veze. 4 150 14.9%
5 79 7.8%
Total 1008 100.0%
1 16 1.6%
2 48 4.8%
_ 3 158 15.7%
35.Verujem u sebe.
4 377 37.4%
5 409 40.6%
Total 1008 100.0%
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frekvencija | procenat %
1 120 11.9%
2 239 23.7%
36.Kad radim u grupi, obiéno drugima 3 299 29.7%
prepustam vodstvo. 4 224 22 204
5 126 12.5%
Total 1008 100.0%
1 159 15.8%
2 258 25.6%
37. Tesko mi je nositi se s tudim 3 338 33.5%
novim, ludim ili otkacenim idejama. 4 172 17.1%
5 81 8.0%
Total 1008 100.0%
1 12 1.2%
2 50 5.0%
38. Smatraju me snalazljivom osobom. 3 288 28.6%
4 409 40.6%
5 249 24.7%
Total 1008 100.0%
1 27 2.7%
2 66 6.5%
39.Preduzetnike bi trebalo vise 3 384 38.1%
posStovati nego Sto se danas postuju. 4 334 33.1%
5 197 19.5%
Total 1008 100.0%
1 131 13.0%
2 178 17.7%
40. Znam o preduzetni$tvu mnogo 3 352 34.9%
viSe nego pre nekoliko meseci. 4 197 19.5%
5 150 14.9%
Total 1008 100.0%
1 10 1.0%
2 41 4.1%
41. Kada kazem da ¢u nesto napraviti, 3 200 19.8%
obi¢no to tako i bude. 4 431 42.8%
5 326 32.3%
Total 1008 100.0%
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frekvencija | procenat %
1 16 1.6%
2 42 4.2%
. 3 97 9.6%
42. Sto se vise trudi§, postajes bolji.
4 264 26.2%
5 589 58.4%
Total 1008 100.0%
1 168 16.7%
2 239 23.7%
43.Preduzetnik se moze postati samo 3 316 31.3%
ako od pocetka ima$ mnogo novca. 4 181 18.0%
5 104 10.3%
Total 1008 100.0%
1 344 34.1%
2 221 21.9%
3 252 25.0%
44. Nisam kreativha osoba.
4 131 13.0%
5 60 6.0%
Total 1008 100.0%
1 142 14.1%
2 202 20.0%
45. Imam mnogo vie znanja o 3 384 38.1%
preduzetniStvu nego moji vrénjaci. 4 177 17.6%
5 103 10.2%
Total 1008 100.0%
1 325 32.2%
2 217 21.5%
46.Bolje je biti nezaposlen i Cekati
dobar posao, nego pokusati biti 3 301 29.9%
preduzetnik, ako nije sigurno da ¢emo 4 118 11.7%
u tome uspeti.
5 47 4.7%
Total 1008 100.0%
1 326 32.3%
2 219 21.7%
47. Preduzetnici su uglavnom 3 287 28.5%
neposteni ljudi. 4 112 11.1%
5 64 6.3%
Total 1008 100.0%
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frekvencija | procenat %
1 18 1.8%
2 47 4.7%
48. Dobro je uvek izneti vlastito 3 177 17.6%
misljenje. 4 384 38.1%
5 382 37.9%
Total 1008 100.0%
1 14 1.4%
2 82 8.1%
49.Komunikativha sam osoba. 3 195 19:3%
4 335 33.2%
5 382 37.9%
Total 1008 100.0%
1 9 0.9%
2 66 6.5%
50.Uvek je dobro da nasa okolina zna 3 273 27.1%
kakav je na$ stav o neCemu. 4 379 37.6%
5 281 27.9%
Total 1008 100.0%
1 10 1.0%
2 67 6.6%
St o ol s |5 |25 |z
na tome. 4 426 42.3%
5 269 26.7%
Total 1008 100.0%
1 18 1.8%
2 76 7.5%
3 332 32.9%
52. Volim preuzimati odgovornost.
4 359 35.6%
5 223 22.1%
Total 1008 100.0%
1 14 1.4%
2 70 6.9%
53. Bez rizika Covek nikada nista nece 3 268 26.6%
dobiti. 4 382 37.9%
5 274 27.2%
Total 1008 100.0%
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frekvencija | procenat %
1 15 1.5%
2 54 5.4%
54. Preduzetnici su dobri i korisni za 3 408 40.5%
drzavu. 4 309 30.7%
5 222 22.0%
Total 1008 100.0%
1 12 1.2%
2 75 7.4%
55. Cesto mi na pamet padaju korisne 3 289 28.7%
ideje. 4 417 41.4%
5 215 21.3%
Total 1008 100.0%
1 25 2.5%
2 60 6.0%
56.0d svoijih vrénjaka i Skolskih kolega
ponekad mogu nauditi jednako vazne i 3 272 27.0%
korisne stvari kao Sto mogu nauciti i 4 386 38.3%
od profesora.
5 265 26.3%
Total 1008 100.0%
1 7 0.7%
2 64 6.3%
57.Cesto mi se &ini da razmisljam 3 370 36.7%
drugacdije ali i bolje od drugih. 4 371 36.8%
5 196 19.4%
Total 1008 100.0%
1 97 9.6%
2 128 12.7%
58.Voleo bih da postanem 3 353 35.0%
preduzetnik. 4 197 19.5%
5 233 23.1%
Total 1008 100.0%
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15.3. Prilog 3.

KAI

Tabela 95. Distribucija odgovora na stavke -Upitnik KAl

DOKTORSKA DISERTACIJA

frekvencija | procenat %
1 142 14.1%
2 202 20.0%
... je sklona prihvatanju stavova i 3 299 29.7%
misljenja vecine. 4 251 24.9%
5 114 11.3%
Total 1008 100.0%
1 9 0.9%
2 27 2.7%
... Ce uvek pronaci resenje kada ima 3 203 20.1%
problem. 4 447 44.3%
5 322 31.9%
Total 1008 100.0%
1 13 1.3%
2 66 6.5%
...uZiva u tome da radi detaljno. 3 209 20.7%
4 384 38.1%
5 336 33.3%
Total 1008 100.0%
1 31 3.1%
2 119 11.8%
...bi radije kreirala nesto novo, nego 3 357 35.4%
poboljSavala postojece. 4 300 29.8%
5 201 19.9%
Total 1008 100.0%
1 23 2.3%
2 64 6.3%
3 168 16.7%
... postuje autoritete.
4 380 37.7%
5 373 37.0%
Total 1008 100.0%
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DOKTORSKA DISERTACIJA

frekvencija | procenat %

1 67 6.6%

2 164 16.3%

...nista ne preduzima bez saglasnosti 3 305 30.3%
odgovarajuceg autoriteta. 4 322 31.9%
5 150 14.9%
Total 1008 100.0%

1 50 5.0%

2 154 15.3%

..nikada ne tezi krSenju pravila i 3 269 26.7%
propisa. 4 319 31.6%
5 216 21.4%
Total 1008 100.0%

1 43 4.3%

2 93 9.2%

... voli profesore i kolege koji se 3 245 24.3%
ponasaju uvek na isti nacin. 4 359 35.6%
5 268 26.6%
Total 1008 100.0%

1 126 12.5%

2 234 23.2%

...zadrZava i potiskuje nove ideje sve 3 361 35.8%
dok nisu preko potrebne. 4 204 20.2%

5 83 8.2%
Total 1008 100.0%

1 22 2.2%

2 72 7.1%

...ima nova resenja za stare probleme. > Sl S1A4%
4 406 40.3%

5 191 18.9%
Total 1008 100.0%

1 22 2.2%

2 70 6.9%

...voli da u datom trenutku unosi novine 3 274 27.2%
u ustaljen nacin rada. 4 405 40.2%
5 237 23.5%
Total 1008 100.0%
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DOKTORSKA DISERTACIJA

frekvencija | procenat %
1 97 9.6%
2 188 18.7%
..voli kada se promene desavaju sporo 3 324 32.1%
i postepeno. 4 249 24.7%
5 150 14.9%
Total 1008 100.0%
1 17 1.7%
2 56 5.6%
3 218 21.6%
...je temeljna.
4 382 37.9%
5 335 33.2%
Total 1008 100.0%
1 12 1.2%
2 54 5.4%
3 150 14.9%
...je vredna i uporna.
4 372 36.9%
5 420 41.7%
Total 1008 100.0%
1 28 2.8%
2 110 10.9%
...se bavi sa vige novih ideja 3 311 30.9%
istovremeno. 4 355 35.2%
5 204 20.2%
Total 1008 100.0%
1 174 17.3%
2 234 23.2%
. 3 285 28.3%
...nije sklona promenama. p o4 22 2%
5 91 9.0%
Total 1008 100.0%
1 36 3.6%
2 109 10.8%
...je spremna da javno iznese 3 261 25.9%
neslaganje sa vec¢inom. 4 300 29 8%
5 302 30.0%
Total 1008 100.0%
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DOKTORSKA DISERTACIJA

frekvencija | procenat %
1 15 1.5%
2 61 6.1%
3 348 34.5%
... Stimulativno deluje na druge.
4 392 38.9%
5 192 19.0%
Total 1008 100.0%
1 26 2.6%
2 100 9.9%
_ . 3 342 33.9%
...lako prihvata sugestije grupe. p 392 38.9%
5 148 14.7%
Total 1008 100.0%
1 14 1.4%
2 70 6.9%
3 317 31.4%
...ima originalne ideje.
4 416 41.3%
5 191 18.9%
Total 1008 100.0%
1 9 0.9%
2 73 7.2%
3 259 25.7%
...briZljivo pristupa temeljnom radu.
4 409 40.6%
5 258 25.6%
Total 1008 100.0%
1 19 1.9%
2 119 11.8%
3 395 39.2%
...stalno stvara nove ideje.
4 319 31.6%
5 156 15.5%
Total 1008 100.0%
1 46 4.6%
2 124 12.3%
..vide voli da radi na jednoj stvari, nego 3 248 24.6%
na vise njih istovremeno. 4 306 30.4%
5 284 28.2%
Total 1008 100.0%
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DOKTORSKA DISERTACIJA

frekvencija | procenat %
1 33 3.3%
2 128 12.7%
...je sistemati¢na i voli da radi po 3 360 35.7%
ustaljenim metodama. 4 324 32.1%
5 163 16.2%
Total 1008 100.0%
1 25 2.5%
2 164 16.3%
...Cesto rizikuje radedi stvari na nov i 3 346 34.3%
drugacdiji nacin. 4 323 32.0%
5 150 14.9%
Total 1008 100.0%
1 39 3.9%
2 159 15.8%
...retko odstupa od predvidenog plana. 3 351 34.8%
4 330 32.7%
5 129 12.8%
Total 1008 100.0%
1 31 3.1%
2 85 8.4%
...uvodi strog red u stvari koje su pod 3 279 27.7%
njenom kontrolom. 4 360 35.7%
5 253 25.1%
Total 1008 100.0%
1 29 2.9%
2 93 9.2%
...voli da radi na osnovu preciznih 3 253 25.1%
uputstava. 4 359 35.6%
5 274 27.2%
Total 1008 100.0%
1 25 2.5%
2 94 9.3%
3 315 31.2%
...Se lako prilagodava zahtevima grupe.
4 383 38.0%
5 191 18.9%
Total 1008 100.0%
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DOKTORSKA DISERTACIJA

frekvencija | procenat %
1 64 6.3%
2 175 17.4%
... UZiva u Cestim promenama. 3 398 35.5%
4 277 27.5%
5 134 13.3%
Total 1008 100.0%
1 48 4.8%
2 103 10.2%
... preferira kolege koje nisu sklone 3 292 29.0%
krSenju normi i pravila. 4 321 31.8%
5 244 24.2%
Total 1008 100.0%
1 116 11.5%
2 175 17.4%
_ o 3 341 33.8%
... je predvidiva.
4 240 23.8%
5 136 13.5%
Total 1008 100.0%
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15.4. Prilog 4.

SPP

Tabela 96. Distribucija odgovora na stavke -SPP

DOKTORSKA DISERTACIJA

frekvencija | procenat %
1 9 0.9%
2 27 2.7%
. L . 3 224 22.2%
Snalazljivost u razli¢itim situacijama
4 441 43.8%
5 307 30.5%
Total 1008 100.0%
1 12 1.2%
2 80 7.9%
_ 3 285 28.3%
Samopouzdanje
4 385 38.2%
5 246 24.4%
Total 1008 100.0%
1 8 0.8%
2 37 3.7%
3 199 19.7%
Borbenost
4 382 37.9%
5 382 37.9%
Total 1008 100.0%
1 10 1.0%
2 69 6.8%
_ o 3 303 30.1%
Sklonost ka preuzimaniju inicijative
4 374 37.1%
5 252 25.0%
Total 1008 100.0%
1 54 5.4%
2 153 15.2%
_ _ 3 293 29.1%
TezZnja ka vodstvu u grupi
4 278 27.6%
5 230 22.8%
Total 1008 100.0%
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frekvencija | procenat %
1 10 1.0%
2 45 4.5%
o 3 241 23.9%
Orijentisanost na rad
4 443 43.9%
5 269 26.7%
Total 1008 100.0%
1 7 0.7%
2 24 2.4%
o 3 176 17.5%
Uspes$nost u ostvarenju ciljeva
4 490 48.6%
5 311 30.9%
Total 1008 100.0%
1 28 2.8%
2 80 7.9%
o 3 247 24.5%
Fizicka spremnost
4 335 33.2%
5 318 31.5%
Total 1008 100.0%
1 28 2.8%
2 69 6.8%
3 208 20.6%
Sposobnost samokontrole
4 332 32.9%
5 371 36.8%
Total 1008 100.0%
1 13 1.3%
2 77 7.6%
o 3 309 30.7%
Spremnost na rizik
4 336 33.3%
5 273 27.1%
Total 1008 100.0%
1 5 0.5%
2 24 2.4%
o 3 182 18.1%
Ambicioznost
4 377 37.4%
5 420 41.7%
Total 1008 100.0%
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frekvencija | procenat %
1 8 0.8%
2 18 1.8%
Sposobnost samostalnog redavanja 3 163 16.2%
problema 4 415 41.2%
5 404 40.1%
Total 1008 100.0%
1 11 1.1%
2 64 6.3%
o 3 201 19.9%
Komunikativnost
4 325 32.2%
5 407 40.4%
Total 1008 100.0%
1 91 9.0%
2 146 14.5%
3 301 29.9%
Otpornost na stres
4 298 29.6%
5 172 17.1%
Total 1008 100.0%
1 30 3.0%
2 123 12.2%
o 3 321 31.8%
Sklonost ka upravljanju
4 348 34.5%
5 186 18.5%
Total 1008 100.0%
1 8 0.8%
2 51 5.1%
_ 3 208 20.6%
Energi¢nost
4 370 36.7%
5 371 36.8%
Total 1008 100.0%
1 9 0.9%
2 82 8.1%
_ 3 228 22.6%
Sigurnost u sebe
4 386 38.3%
5 303 30.1%
Total 1008 100.0%
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DOKTORSKA DISERTACIJA

frekvencija | procenat %
1 7 0.7%
2 41 4.1%
_ _ 3 211 20.9%
Otvorenost prema novim stvarima
4 406 40.3%
5 343 34.0%
Total 1008 100.0%
1 5 0.5%
2 42 4.2%
3 167 16.6%
Istrajnost i zalaganje u radu
4 426 42.3%
5 368 36.5%
Total 1008 100.0%
1 9 0.9%
2 36 3.6%
Sposobnost samostalnog donosenja 3 183 18.2%
vaznih odluka 4 424 42.1%
5 356 35.3%
Total 1008 100.0%
1 26 2.6%
2 101 10.0%
_ o _ 3 343 34.0%
Dominantnost u socijalnim odnosima
4 353 35.0%
5 185 18.4%
Total 1008 100.0%
1 22 2.2%
2 82 8.1%
3 228 22.6%
Emocionalna sigurnost
4 364 36.1%
5 312 31.0%
Total 1008 100.0%
1 6 0.6%
2 50 5.0%
_ 3 159 15.8%
Sposobnost timskog rada
4 371 36.8%
5 422 41.9%
Total 1008 100.0%

168



MLADEN SUBOTIC DOKTORSKA DISERTACIJA

frekvencija | procenat %
1 2 0.2%
2 25 2.5%
o ; . 3 150 14.9%
Spremnost na u€enje i usavrSavanje
4 323 32.0%
5 508 50.4%
Total 1008 100.0%
1 6 0.6%
2 30 3.0%
3 137 13.6%
Upornost
4 334 33.1%
5 501 49.7%
Total 1008 100.0%
1 5 0.5%
2 23 2.3%
o o . 3 199 19.7%
Fleksibilnost i prilagodljivost
4 435 43.2%
5 346 34.3%
Total 1008 100.0%
1 11 1.1%
2 36 3.6%
o 3 219 21.7%
Sposobnost organizacije
4 402 39.9%
5 340 33.7%
Total 1008 100.0%
1 5 0.5%
2 32 3.2%
. 3 138 13.7%
|zdrZljivost
4 415 41.2%
5 418 41.5%
Total 1008 100.0%
1 8 0.8%
2 37 3.7%
. _ ) 3 208 20.6%
Sposobnost reSavanja konflikata
4 429 42.6%
5 326 32.3%
Total 1008 100.0%
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frekvencija | procenat %
1 4 0.4%
2 43 4.3%
3 206 20.4%
Vrednoca i marljivost
4 359 35.6%
5 396 39.3%
Total 1008 100.0%
1 17 1.7%
2 58 5.8%
o 3 172 17.1%
Optimizam
4 313 31.1%
5 448 44.4%
Total 1008 100.0%
1 20 2.0%
2 66 6.5%
Kreativnost 3 210 21.4%
4 361 35.8%
5 345 34.2%
Total 1008 100.0%
1 9 0.9%
2 57 5.7%
Smelost u iskazivanju sopstvenih 3 221 21.9%
stavova 4 389 38.6%
5 332 32.9%
Total 1008 100.0%
1 9 0.9%
2 52 5.2%
3 260 25.8%
Ostavljanje utiska na okolinu
4 390 38.7%
5 297 29.5%
Total 1008 100.0%
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15.5. Prilog 5.

Tabela 97. Deskriptivni pokazatelji odgovora na stavke

N Min Max AS SD
1. Radije bih zaradio _rvnanje r_la}vsigurnom 1008 1 5 311 1218
poslu, nego mnogo visSe na rizicnom poslu.
2. Raduei Cinim stvari na uovt?lcajen nacin, 1008 1 5 316 1.083
nego da izmiSljam nove nacine.
3. Dryvgi.cesto smatraju moje ideje 1008 1 5 318 1.020
neobicnim.
4. Kad odredujem vlastite ciljeve, radije 1008 1 5 351 1068

biram teze nego lakse.
5. Bez rizika nema profita. 1008 1 5 3.94 1.025

6. Ne mogu sedeti i Cekati da se stvari

dogode, Zelim sam uticati na njih. 1008 1 5 4.19 870
7. Kad_a nesto odluc¢im, najéesce to i 1008 1 5 4.09 844
ostvarim.

8.Ako je nesto t_ezg za izvesti, onda je zbog 1008 1 5 262 1,229
toga manje zanimljivo.

9. Ne yqllm zapocinjati poslove koji u sebi 1008 1 5 268 1.092
nose rizik.

10. | kad mi se neko suprotstavi, nalazim 1008 1 5 383 865

nacdin da ostvarim Sta zelim.

11.Cesto imam nove, drugadije ideje. 1008 1 5 3.58 .965

12.Kazu da sam dosetljiva osoba i da imam

: " 1008 1 5 3.71 1.040
bujnu mastu.
_‘I3. Kad nesto d&inim, vazno mi je da to bude 1008 1 5 403 894
izvrsno, a ne samo da odradim posao.
14. Preduzetan sam. 1008 1 5 3.52 951
15. Dobro je izrazavati svoje stavove. 1008 1 5 4.15 .845
16V..All<o se dovovljno potrudim, u stanju sam 1008 1 5 4.97 819
resiti i veoma teSke zadatke.
17.“U'vere'n sam da' mogu postlm uspeh u 1008 1 5 4.20 823
vecini aktivnosti koje obavljam.
18._Kada bi me n_eko zaposlja\_/ao, voleo bih 1008 1 5 3.77 1.009
da je to zbog moje kreativnosti.
19._ Ako je zgdatal_< posvecen necemu Sto 1008 1 5 391 975
volim, onda je bolje da je tezi.
20. Radom se moze veoma mnogo posti¢i. | 1008 1 5 4.42 .852
21. Cesto znam Sta se od mene ocCekuje i 1008 1 5 4.05 912

onda kada mi se to i direktno ne kaze.
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22. Najbolje je kad si u poslu “sam sebi Sef”.| 1008 1 5 3.98 1.031
23. Vide volim poslove u kojima mogu
testirati svoje sposobnosti, nego one koje 1008 1 5 3.75 .975
mogu obaviti lako.
24 Nisam zainteresovan za preduzetnistvo. | 1008 1 5 2.80 1.190
25. U nejasnim situacijama volim preuzeti 1008 1 5 3.54 1032
vodstvo i donositi odluke.
26._Ako sam mogu birati zadatak, onda ¢u 1008 1 5 332 1.039
radije odabrati tezi.
27 Tam_q gde drugi ljudi ne vide nista, ja 1008 1 5 3.40 934
\vidim priliku za dobar posao.
28. U stanju sam obavljati posao barem
jednako dobro kao i vecina drugih ljudi. 1008 1 5 3.97 859
29. Bilo bl_me strah da postanem 1008 1 5 282 1149
preduzetnik.
30. Cestt_?_ pomlsllvm"lfako su drugi mnogo 1008 1 5 2 77 1.249
sposobniji i uspesniji od mene.
31. Neki ljudi su naprosto rodeni sreéni. 1008 1 5 3.41 1.346
32. Snalazjiv sam. 1008 1 5 4.10 871
33. OnQ sto m_i se QOgada u zivotu vecinom 1008 1 5 253 1158
odreduju drugi ljudi.
34. lli si prirodno dobar u ne€emu, ili nisi; 1008 1 5 2 42 1.280

trud s tim ima malo veze.

35.Verujem u sebe. 1008 1 5 411 941

36. Kad radim u grupi, obi¢no drugima

« 1008 1 5 3.00 1.199
prepustam vodstvo.
37._ Te_s_ko mi je nos_ltl se s tudim novim, 1008 1 5 276 1.150
ludim ili otkaCenim idejama.
38. Smatraju me snalazljivom osobom. 1008 1 5 3.83 .899
39.Prevzduzetnike bi trevl)a!o viSe postovati 1008 1 5 360 961
nego to se danas postuju.
40. Znam o preduzetniStvu mnogo viSe
nego pre nekoliko meseci. 1008 ! > 3.06 1.219
41. Kada kazem da ¢u nesto naprauviti, 1008 1 5 401 880

obiéno to tako i bude.

42. Sto se vise trudi$, postajes bolii. 1008 1 5 4.36 .929

43. Preduzetnik se moze postati samo ako
od pocCetka imas mnogo novca.

44. Nisam kreativna osoba. 1008 1 5 2.35 1.236

45. Imam mnogo viSe znanja o
preduzetniStvu nego moji vrénjaci.

1008 1 5 2.82 1.210

1008 1 5 2.90 1.157

172



MLADEN SUBOTIC

DOKTORSKA DISERTACIJA

N Min Max AS SD
46. Bolje je biti nezaposlen i ¢ekati dobar
posao, nego pokusati biti preduzetnik ako 1008 1 5 2.35 1.178
nije sigurno da ¢emo u tome uspeti.
léj}zdiPreduzetnlm su uglavnom neposteni 1008 1 5 237 1219
48. Dobro je uvek izneti viastito misljenje. 1008 1 4.06 .948
49. Komunikativha sam osoba. 1008 1 3.98 1.012
50. Uvgkjevdobro da nasa okolina zna 1008 1 5 3.85 933
kakav je nas stav o neCemu.
51. | kada mi ne&to ne ide od ruke,
svejedno pokuSavam i dalje da radim na 1008 1 5 3.87 917
tome.
52. Volim preuzimati odgovornost. 1008 1 5 3.69 .957
53. B_ez rizika Covek nikada niSta nece 1008 1 5 383 954
dobiti
54. Preduzetnici su dobri i korisni za drzavu.| 1008 1 3.66 .928
55. Cesto mi na pamet padaju korisne ideje.| 1008 1 3.74 916
56. Od svojih vrinjaka i Skolskih kolega
popekad mogu natvjcm jednako vazne i 1008 1 5 3.80 977
korisne stvari kao $to mogu nauciti i od
profesora.
57 Cegto mi se Cini da razmi$ljam drugacije 1008 1 5 368 881
ali i bolje od drugih.
58. Voleo bih postati preduzetnik. 1008 1 5 3.34 1.232
- e sklona prihvatanju stavova i misljenja 1008 1 5 299 1211
vedine.
... Ce uvek pronadi reSenje kada ima 1008 1 5 4.04 841
problem.
...UZiva u tome da radi detaljno. 1008 1 5 3.96 .958
...bi rggue kreirala pe,sto novo, nego 1008 1 5 352 1035
poboljSavala postojece.
... postuje autoritete. 1008 1 5 4.01 .998
...nista ne p’redu2|ma_ bez saglasnosti 1008 1 5 332 1114
odgovarajuéeg autoriteta.
...nikada ne tezi kréenju pravila i propisa. 1008 1 5 3.49 1.133
... voli prpfgsorg i kolege koji se ponasaju 1008 1 5 371 1.086
uvek na isti nacin.
.._.zadrzava i potiskuje nove ideje sve dok 1008 1 5 588 1.119
nisu preko potrebne.
...ima nova reSenja za stare probleme. 1008 1 5 3.67 .936
...voli da u datom trenutku unosi novine u 1008 1 5 3.76 961

ustaljen nacin rada.
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53/;25:23 se promene deSavaju sporo i 1008 1 5 317 1178
...je temeljna. 1008 1 5 3.95 .960
...je vredna i uporna. 1008 1 5 4.12 .934
...Se bavi sa vi8e novih ideja istovremeno. 1008 1 5 3.59 1.016
...Nnije sklona promenama. 1008 1 5 2.83 1.215
;ggisgrrﬁ.mna da javno iznese neslaganje sa 1008 1 5 372 1111
... Stimulativno deluje na druge. 1008 1 5 3.68 .900
...lako prihvata sugestije grupe. 1008 1 5 3.53 947
...ima originalna ideje. 1008 1 5 3.69 .902
...briZljivo pristupa temeljnom radu. 1008 1 5 3.83 .924
...stalno stvara nove ideje. 1008 1 5 3.47 .953
e ol o rad pajednojsberi nesona | yoog | 3| 5 | aes | 1149
.rh.jeetoséirenr;atiéna i voli da radi po ustaljenim 1008 1 5 345 1011
a.rﬁzsatf(;ijiriﬁ:\(éuijr? radeci stvari na nov i 1008 1 5 341 1.007
...retko odstupa od predvidenog plana. 1008 1 5 3.35 1.016
ngxggi igg?rél‘zdm‘f stvari koje su pod 1008 | 1 5 371 | 1.030
Lj.bvliitiiéédi na osnovu preciznih 1008 1 5 3.75 1.044
...se lako prilagodava zahtevima grupe. 1008 1 3.62 976
... Uziva u Cestim promenama. 1008 1 3.24 1.085
.r;b?r:ﬁfierr)irr:vlﬁgl.ege koje nisu sklone krenju 1008 1 5 361 1102
... Je predvidiva. 1008 1 5 3.10 1.184
Snalazljivost u razli¢itim situacijama 1008 1 5 4.00 .846
Samopouzdanje 1008 1 5 3.77 .948
Borbenost 1008 1 5 4.08 .888
Sklonost preduzimanju inicijative 1008 1 5 3.78 931
TeZnja ka vodstvu u grupi 1008 1 5 3.47 1.154
Orijentisanost na rad 1008 1 5 3.91 .875
Uspesnost u ostvarenju ciljeva 1008 1 5 4.07 .798
FiziCka spremnost 1008 1 5 3.83 1.049
Sposobnost samokontrole 1008 1 5 3.94 1.047
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Spremnost na rizik 1008 1 5 3.77 974
IAmbicioznost 1008 1 5 4.17 .841
s'%%slgrt;r;ost samostalnog reSavanja 1008 1 5 4.18 821
Komunikativnost 1008 1 5 4.04 977
Otpornost na stres 1008 1 5 3.31 1.178
Sklonost ka upravljanju 1008 1 5 3.53 1.021
Energicnost 1008 1 5 4.04 921
Sigurnost u sebe 1008 1 5 3.88 .959
Otvorenost prema novim stvarima 1008 1 5 4.03 .880
Istrajnost i zalaganje u radu 1008 1 5 4.10 .856
gglc;i(;bnost samostalnog donoSenja vaznih 1008 1 5 4.07 868
Dominantnost u socijalnim odnosima 1008 1 5 3.57 .984
Emocionalna sigurnost 1008 1 5 3.86 1.019
Sposobnost timskog rada 1008 1 5 4.14 .899
Spremnost na u¢enje i usavrSavanje 1008 1 5 4.30 .825
Upornost 1008 1 5 4.28 .852
Fleksibilnost i prilagodljivost 1008 1 5 4.09 .819
Organizacijska sposobnost 1008 1 5 4.02 .892
Izdrzljivost 1008 1 5 4.20 .827
Sposobnost reSavanja konflikata 1008 1 5 4.02 .865
Vrednoca i marljivost 1008 1 5 4.09 .892
Optimizam 1008 1 5 4.11 .993
Kreativnost 1008 1 5 3.94 .997
Smelost u iskazivanju sopstvenih stavova 1008 1 5 3.97 .925
Ostavljanje utiska na okolinu 1008 1 5 3.91 912

Legenda

AS oznacava aritmeti¢ku sredinu, SD standardnu devijaciju, min minimum, max maksimum.
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KAl
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Sledece tvrdnje odnose se na Va$ nacin ponasanja u razli¢itim situacijama. Molimo Vas da

iskreno odgovorite na osnovu Vase ocene samoga sebe. Procitajte prvo sva pitanja, a zatim

odaberite odgovore. Hvala!

Vi ste osoba koja: 2131415
1. e sklona prihvatanju stavova i misljenja vecine. 2131415
2 ... e uvek pronaci resenje kada je u problemu. 213|415
3 ...uZiva u tome da radi detaljno. 2131415
4. |...bi radije kreirala nesto novo, nego poboljSavala postojece. 2131415
5 ...postuje autoritete. 213|415
6 ...nista ne preduzima bez saglasnosti odgovarajuceg autoriteta. 213|415
7. |..nikada ne tezi kr§enju pravila i propisa. 2131415
8. ...voli profesore i kolege koji se uvek ponasaju na isti nacin. 213|415
9. ...zadrZava i potiskuje nove ideje sve dok nisu preko potrebne. 213|415
10. |... ima nova reSenja za stare probleme. 2131415
11. |... voli da u datom trenutku unosi novine u ustaljen nacin rada. 2131415
12. |... voli kada se promene deSavaju sporo i postepeno. 213|415
13. |.. je temeljna. 2131415
14. |...je vredna i uporna. 2131415
15. |... se bavi sa vi$e novih ideja istovremeno. 2131415
16. |... nije sklona promenama. 2131415
17. |... je spremna da javno iznese neslaganje sa veéinom. 2131415
18. |... stimulativno deluje na druge. 23|45
19. |.. lako prihvata sugestije grupe. 23|45
20. |... ima originalne ideje. 2131415
21. |.. brizljivo pristupa temeljnom radu. 2131415
22. |... stalno stvara nove ideje. 213|415
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23. |... vide voli da radi na jednoj stvari, nego na vise njih istovremeno 213|415
24. |.. je sistematiCna i voli da radi po ustaljenim metodama. 2131415
25. |... Cesto rizikuje radeci stvari na nov i drugaciji nacin. 2131415
26. |... retko odstupa od predvidenog plana. 213|415
27. |... uvodi strog red u stvari koje su pod njenom kontrolom. 2131415
28. |... voli da radi na osnhovu preciznih uputstava. 2131415
29. |... se lako prilagodava zahtevima grupe. 213|415
30. |... uZiva u Cestim promenama. 213|415
31. |.. preferira kolege koji nisu sklone krSenju normi i pravila. 2131415
32. |.. je predvidiva. 2131415
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15.7. Prilog 7.

Upitnik br. 2 UPS UPS

Upitnik preduzetni¢kih osobina, preduzetnicke samoefikasnosti
i stavova o preduzetnistvu

Ovde su navedene neke tvrdnje s kojima se mozes, ali i ne moras slagati. Molimo te da
pored svake tvrdnje zaokruzi$ jedan broj koji ¢e oznacavati koliko se slazes ili ne
slazes sa tom tvrdnjom.

Pritom brojevi znace sledece:

1 — uopste se ne slazem

2 —uglavnom se ne slazem

3 — niti se slazem niti se ne slazem (ne znam, nisam siguran)

4 — uglavnom se slazem

5 — u potpunosti se slazem

1. Radije bih zaradio manje na sigurnom poslu, nhego mnogo vise na

(174 T3 1o ¢ T oo ] [V 12345
2. Radije €inim stvari na uobi¢ajen nacin, nego da izmisljam nove nacine......... 1 2345
3. Drugi Cesto smatraju moje ideje neobiCnima.............ccceeviiiiiii i 12345
4. Kada odredujem vlastite ciljeve, radije biram teze nego lakSe ....................... 12345
5. Bez rizika Nema Profital.........cooeeeeeieeeeeeeeeeeee e 12345
6. Ne mogu sediti i Cekati da se stvari dogode, Zelim sam uticati na njih ........... 1 2345
7. Kada nesto odlucim, naj¢eSce to i ostvarim........ccoocoviiiiiiiii i 1 2 3 45
8. Ako je nesto teze za izvesti, onda je zbog toga manje zanimljivo ................. 1 2345
9. Ne volim zapocinjati poslove koji u sebi nose rizik..............cccooeeeeei, 123405
10. | kad mi se netko suprotstavi, nalazim nacin da ostvarim §ta Zelim............... 1 2 3 45
11. Cesto imam nove, drugadije ideje..........ccovrveeeeeeeeereeeeeeeeee e, 123405
12. Kazu da sam dosetljiva osoba i da imam bujnu mastu.............cccccevvvvvnnnnnnn. 1 2345
13. Kad nesto ¢inim, vazno mi je da to bude izvrsno, a ne samo da odradim

0 152 o PP 12 3 405
14, PredUZETAN SAIM ....eeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeesaeeee e e bebbbnbsbessseeseesennnnes 1 23405
15. Dobro je izrazavati SVOje StavoVe ............ccovviviiiiiiiiiiiiiiii 12345
16. Ako se dovoljno potrudim, u stanju sam resiti i jako teSke zadatke .............. 123405
17. Uveren sam da mogu posti¢i uspeh u vecini aktivnosti koje obavljam........... 123405
18. Kada bi me netko zapoS$ljavao, volelo bih da je to zbog moje kreativnosti....1 2 3 4 5
19. Ako je zadatak posvecen neCemu Sto volim, onda je bolje da je tezi ............ 123405
20. Radom se moze jako puno POStICi.........cceiiiiiiiiiiiiiii e, 12345
21. Cesto znam $ta se od mene odekuje i onda kada mi se to direkthonekaze 1 2 3 4 5
22. Najbolje je kad si u poslu “sam sebi Sef‘...........coooiii 123 405
23. Vise volim poslove u kojima mogu testirati svoje sposobnosti nego one

koje mogu obaviti 1aKO ... 12345
24. Nisam zainteresovan za preduzetniStvo ...........cccoeeeee, 12345
25. U nejasnim situacijama volim preuzeti vodstvo i donositi odluke................... 123405
26. Ako sam mogu birati zadatak, onda cu radije odabrati tezi ........................... 12345
27. Tamo gde drugi ljudi ne vide nista, ja vidim priliku za dobar posao............... 1 2345
28. U stanju sam obavljati stvari barem jednako dobro kao i ve€ina drugih ljudi.1 2 3 4 5
29. Bilo bi me strah da postanem preduzetnik ..............ccooeiiiiiiiieeiiiiie e 12345
30. Cesto pomislim kako su drugi puno sposobniji i uspe$niji od mene .............. 1 2345
31. NeKi ljudi su naprosto rodeni SrECN ..........coeeveeeeeeeeeee 123405
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32. SNAIAZJIV SAM ..o 1 23405
33. Ono §to mi se dogada u Zivotu ve¢inom odreduju drugi ljudi ........................ 1 2345
34. lli si prirodno dobar u ne€emu, ili nisi, trud s time ima malo veze.................. 1 2 3 45
35. VEIUJEM U SEDE ... 123405
36. Kad radim u grupi, obi€no drugima prepustam vodstvo ...........cccccevvvienneenn. 123405
37. TeSko mi je nositi se s tudim novim, ludim ili otkacenim idejama................... 123405
38. Smatraju me snalazljivom 0SObOM ............coviiiiiiiiiecice e 123405
39. Preduzetnike bi trebalo vide posStovati nego $to se danas postuju ................ 123405
40. Znam o preduzetniStvu mnogo viSe toga nego pre nekoliko meseci ............. 1 23 405
41. Kada kazem da ¢u nesto napraviti, obi¢no to tako i bude ............................. 1 2 3 45
42. Sto se vige trudi§, postajes DOlji........c.cceveverieeiee e 123405
43. Preduzetnik se moze postati samo ako od poéetka imas mnogo novca........ 123405
44. Nisam Kreativna 0S0Da@. ...........ccoviiiiiiiiiiii 1 2345
45. Imam mnogo viSe znanja o preduzetniStvu nego moji vrSnjaci...................... 12345
46. Bolje je biti nezaposlen i Cekati dobar posao nego pokusSati biti preduzetnik

ako nije sigurno da ¢emo U tome USPeti..........covvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee 123405
47. Preduzetnici su uglavnom neposteni ljudi............cccooeveeiiiiiiiiiin e, 12345
48. Dobro je uvek izneti vlastito miSljenje ... 12345
49. Komunikativna sam 0S0Da..........ccooiiiiiiiiiiiiii e 123405
50. Uvek je dobro da nasa okolina zna kakav je na$ stav o neCemu .................. 12345
51. | kada mi nesto ne ide od ruke, svejedno pokuSsavam i dalje raditinatome..1 2 3 4 5
52. Volim preuzimati 0dgOVOINOSE .........cooeiiiieiieeeee e 12345
53. Bez rizika Covek nikada niSta nece dobiti.............oooooiiiiiiiii 123405
54. Preduzetnici su dobri i korisni za drZavu..............ooiviiiiiiiii 123405
55. Cesto mi na pamet padaju KOrisne id€je .........c.ceeveurevereevereerereeeeeeeeeerereennns 12345°5
56. Od svojih vrénjaka i Skolskih kolega ponekad mogu nauditi jednako vazne

i korisne stvari kao $to mogu nauciti i od profesora...........ccccoooeiiiiiiiiiiien. 12345
57. Cesto mi se ¢&ini da razmigljam drugadije ali i bolje od drugih........................ 1 2345
58. Voleo bih postati preduzetnik.............ooooeeeieeeeeeeeeeeeee 12 4
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Upitnik br. 3 SPP

SPP
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Uputstvo: Pred vama se nalazi niz razliCitih osobina, koje ljudi mogu imati izraZzene u
vecoj ili manjoj meri. Va$ zadatak je da procenite da li vi licno imate razvijenu odgovarajucu
karakteristiku i da oznadcite na skali od 1 do 5 u kojoj meri je ona priblizno izraZzena kod vas,
pri Cemu brojevi imaju sledeca znacenja:

1- ne posedujem datu osobinu

2- osobina je izrazena u maloj meri
3- osobina je umereno izrazena

4- osobina je prili¢no izrazena

5- osobina je veoma izrazena.

Ispitivanje je anonimnog karaktera i molimo vas da pokuS$ate Sto iskrenije odgovoriti.

SnalaZljivost u razli€itim situacijama

Samopouzdanje

Borbenost

Sklonost preuzimanju inicijative

TeZnja ka vodstvu u grupi

Orijentisanost na rad

UspesSnost u ostvarenju ciljeva

FiziCka spremnost

© 0 N0\ 01|~ W IN =

Sposobnost samokontrole

. Spremnost na rizik

. Ambicioznost

. Sposobnost samostalnog reSavanja problema

. Komunikativnost

. Otpornost na stres

. Sklonost upravljanju

. Energi¢nost

. Sigurnost u sebe

. Otvorenost prema novim stvarima

. Istrajnost i zalaganje u radu

. Sposobnost samostalnog donoSenja vaznih odluka

. Dominantnost u socijalnim odnosima

. Emocionalna stabilnost

. Sposobnost timskog rada

. Spremnost za u€enje i usavrSavanje

. Upornost

. Fleksibilnost i prilagodljivost

. Sposobnost organizacije

. IzdrZljivost

. Sposobnost reSavanja konflikata

. Vrednoc¢a i marljivost

. Optimizam

. Kreativnost

. Smelost u iskazivanju sopstvenih stavova

. Ostavljanje utiska na okolinu

N e e e e e e e e e e e R
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15.9. Prilog 9.

Upitnik br. 4 Sociodemografski-upitnik

SOCIODEMOGRAFSKI UPITNIK

Upitnik koji je pred Vama ne predstavlja nikakav test znanja niti test sposobnosti.
Ovde nema tacnih i neta¢nih ili vrednih i manje vrednih odgovora. Svi odgovori su
dobri ako izrazavaju Vase misljenje. Prikupljeni rezultati bice koristeni iskljuéivo u

naucénoistrazivacke svrhe, za izradu doktorske disertacije. Upitnik je anoniman.

1. Godina studiranja: a) | b) 1l c) d IV e) apsolvent
2. Pol: a) muski b) Zenski

3. Student sefinansira: a) iz budzeta b) samofinansirajudi

4. Materijalni status: a) ispodprose€an b) prose€an c)iznadprosecan

5. Uspeh na studijama: a) ispodprosec€a b) prose€an c) iznadproseéan

6. Stalno mesto stanovanja: a) selo b) grad

5. Da mozete birati, Vas buduéi posao bio bi u:

a) Banci ili osiguravajuc¢em drustvu
b) Drzavnom preduzeéu ( npr. Telekom, EPS, Posta Srbije, Zeleznice Srbije itd.)
¢) Javnom gradskom preduzecu (Vodovod, Toplana, Mediana...)

d) Opstinskim ili drzavnim organima i agencijama (Opstina, Ministarstva, Fond za razvoj,
APR...)

e) Jakoj (domacoj ili stranoj) privatnoj kompaniji (Philip Morris, Delta, Comtrade i sl.)
f) Malom preduzedéu
g) Porodi¢nom preduzecu Vasih roditelja

h) U sopstvenom biznisu koji planirate da otpoCnete

6. Da li ste u toku studija pohadali predmet iz oblasti preduzetnistva.
a) DA b) NE

7. Da li smatrate da je atmosfera na vasem fakultetu preduzetnicki orijentisana, da li
vas fakultet ima razvijenu saradnju sa privrednim sektorom (razli¢itim kompanijama)?

a) DA b) NE

8. Da li se neko od ¢lanova porodice bavi ili bavio preduzetniStvom?
a) DA b) NE
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